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Prólogo
Cada año, unas semanas antes de Navidad, comienza la quinta estación: la temporada de compras navideñas. Se aprovechan las fiestas para impulsar de nuevo con fuerza las ventas justo antes de que termine el año. Al fin y al cabo, los regalos son imprescindibles. Y así, no cuesta nada deshacerse de cosas que, en realidad, aún podrían durar bastante tiempo, para hacer sitio a lo nuevo. Al fin y al cabo, nos hemos ganado una recompensa por nuestro duro trabajo.
Pero, ¿qué impulsa realmente a la economía a empezar a hacer campaña publicitaria ya en septiembre? La respuesta es inquietante: si no se vende lo suficiente, las empresas no tendrán el año que viene dinero suficiente para sueldos, cotizaciones sociales y beneficios. En el peor de los casos, tendrán que cerrar porque no son rentables. Vender no es una opción: vender es una obligación.
Cada año hay que vender más. Una economía solo se considera sana si crece. Desde hace siglos, los economistas buscan una salida a esta espiral, pero en vano. La obligación de crecer parece ser una ley inquebrantable.
Sin embargo, hay movimientos contrarios. Cada vez más personas reducen su consumo; el mercado de segunda mano está en auge. La industria automovilística está en crisis porque se compran muy pocos coches nuevos. En realidad, deberíamos alegrarnos por ello, pero lo que a primera vista parece ecológicamente positivo, hace saltar inmediatamente las alarmas políticas: «¡El crecimiento está en peligro!»
Por eso, los gobiernos contratan enormes préstamos —en Alemania se denominan últimamente «fondos especiales»— y encargan armas. Esto se justifica con el aumento de las tensiones internacionales, que, sin embargo, a menudo surgen precisamente a causa de las propias repercusiones del crecimiento económico. Es solo cuestión de tiempo que estas armas se utilicen; a más tardar cuando la reconstrucción tras los daños de la guerra tenga que convertirse en la próxima fuente de crecimiento bienvenida.
Sin embargo, la economía de mercado no es en absoluto tan eficiente como se suele afirmar. Es cierto que la competencia obliga a las empresas individuales a reducir sus costes. No obstante, el sistema en su conjunto genera un enorme despilfarro. Se desarrollan en paralelo muchos productos similares, los bienes se diseñan deliberadamente para tener una vida útil corta y, a menudo, no se produce lo que la gente realmente necesita, sino lo que de alguna manera se puede vender.
Hoy en día se dan las condiciones técnicas para una forma de abastecimiento totalmente diferente. Gracias a Internet y a la inteligencia artificial, las personas podrían encargar productos y servicios directamente a las empresas, sin necesidad de que el mercado actúe como intermediario.
Las empresas producirían entonces solo lo que la gente realmente quiere, y ya no solo lo que se pueda vender. Si nadie quisiera armas, no se fabricarían armas. Si la gente deseara productos duraderos y reparables, la economía fabricaría precisamente ese tipo de productos. Sin embargo, los precios suponen un obstáculo para ello.
La verdadera utilidad de un producto también se pondría de manifiesto con mucha mayor claridad si no existieran los precios. Todos sabemos por experiencia propia que solemos decantarnos por las prendas más baratas, independientemente de si han sido transportadas desde el otro lado del mundo. Por lo tanto, para que existiera un sistema de suministro directo, los precios tendrían que desaparecer.
Pero, ¿sería posible en absoluto un abastecimiento directo de este tipo? ¿Podría funcionar una sociedad moderna sin precios? ¿Qué pasaría si los productos y servicios ya no se vendieran, sino que se proporcionaran de forma gratuita?
En este libro planteamos varias preguntas poco habituales:
 	¿Sería posible suprimir los precios en el estado actual del desarrollo económico, o esto solo es factible en el marco de una «economía de la Edad de Piedra»?
	¿En qué condiciones estarían dispuestos los propietarios de los recursos a ponerlos a disposición del público en general?
	¿Qué pasaría si solo en algunos países se liberara la economía de los precios?

Las respuestas que ofrece este libro pueden parecer sorprendentes a primera vista. Sin embargo, se basan en la observación de que, ya hoy en día, las personas organizan gran parte de su vida sin recurrir a la compra y la venta. En las familias, los círculos de amigos, los barrios y muchos ámbitos de la sociedad civil, las personas se cuidan unas a otras sin emitir facturas.
Esto nos lleva también a preguntas como:
 	¿Dejarían las personas de trabajar si se les proporcionara todo lo necesario de forma gratuita? ¿Se saquearían las tiendas si ya no hubiera cajas registradoras?
	¿Explotaríamos aún más los recursos si el precio ya no pudiera regular su distribución?

Este libro analiza también si el principio del cuidado, que ha marcado nuestra convivencia privada durante milenios, puede aplicarse también a la producción social.
Si esto fuera posible, la economía podría volver a cumplir su verdadera misión: abastecer a las personas y proteger los recursos naturales esenciales para la vida.
No se trata ni de la abolición del capitalismo ni de la socialización de la propiedad. Tampoco es un tratado puramente teórico. Se trata nada menos que de preservar los medios de vida para las generaciones futuras.
Tenemos dos opciones:
 	Podemos liberar a la economía de las limitaciones del mercado, que hace tiempo que ha perdido su razón de ser,
	o seguir como hasta ahora, hasta el amargo final.


El mercado ha quedado obsoleto

2.1. La amenaza que supone el cambio climático para las generaciones futuras

El cambio climático provocado por el ser humano es un hecho ampliamente reconocido por la comunidad científica. Organizaciones internacionales como las Naciones Unidas y la Organización Meteorológica Mundial confirman periódicamente, basándose en los resultados de estas investigaciones, que el ser humano es la principal causa del cambio climático. También los medios de comunicación públicos informan sobre el cambio climático provocado por el ser humano. Ya nadie puede negar el deshielo de los glaciares, y lo que ocurre allí también ocurre en los casquetes polares.

La naturaleza, las personas y los vínculos sociales se ven perjudicados porque el crecimiento, la competencia y el beneficio impulsan una expansión constante del consumo energético y de la producción, incluso hoy en día, cuando la capacidad de carga ecológica y social de la Tierra se ha superado hace tiempo.

Hace más de cincuenta años, el Club de Roma, en su informe «Los límites del crecimiento» (Meadows, Meadows y Behrens, 1972) , ya señaló los peligros de un crecimiento económico sostenido.
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Figura1 : Energía primaria, porcentajes

La producción y el transporte requieren energía, que, en promedio mundial, se obtiene en más de un 80 % a partir de combustibles fósiles (Kearney, 2025) . El aumento de la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera terrestre es claramente demostrable. Esta concentración la mide el Laboratorio de Vigilancia Global de la NOAA del Gobierno de los Estados Unidos (Administration, 2026)
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Figura 2: Concentración deCO₂ en la atmósfera terrestre

En los últimos 50 años ha aumentado una media de 2,1 ppm al año. En los últimos 5 años, este aumento se ha acelerado hasta alcanzar las 2,7 ppm al año. Por lo tanto, la concentración está aumentando más rápido que nunca. Debido a los incendios forestales a gran escala provocados por el calentamiento global, el aumento en el año 2024 llegó incluso a alcanzar las 3,5 ppm.

El Fondo Monetario Internacional prevé un nuevo aumento del producto interior bruto mundial hasta 2030. Por lo tanto, cabe esperar que las emisiones de gases de efecto invernadero no disminuyan. (FONDO MONETARIO INTERNACIONAL, 2026)
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Figura 3: Previsión del FMI sobre la evolución económica futura

2.2. La concentración de la riqueza

El Informe sobre la Desigualdad en el Mundo 2026 muestra que la desigualdad mundial en los ingresos y el patrimonio sigue aumentando.

Sin embargo, no se trata únicamente de los denominados «superricos». El 10 % más rico no es un pequeño grupo de empresarios exóticos, sino que representa a la clase media acomodada de los países industrializados. Se trata de médicos, abogados, ingenieros, jefes de departamento y muchos otros empleados con altos ingresos de nuestro entorno más cercano.

Este 10 % de la humanidad posee alrededor de tres cuartas partes de la riqueza mundial, mientras que la mitad más pobre de la población mundial posee menos del 5 %. Existen diferencias regionales: mientras que el 10 % más rico de Europa percibe alrededor del 37 % de los ingresos, su proporción en algunas regiones de Oriente Próximo supera el 60 % (, 2025).

2.3. El agotamiento del sistema

La columna vertebral de la economía globalizada pasa desapercibida. No son las grandes corporaciones con sus presupuestos multimillonarios, sino las pequeñas y medianas empresas —el llamado «sector de las pymes»—. En la Unión Europea representan el 99,8 % de todas las empresas y dan empleo a casi dos tercios de la población activa (Comisión Europea, 2025) . Más de la mitad de la producción económica total se genera aquí. Son los verdaderos motores del crecimiento, las fuerzas impulsoras que mantienen el sistema en marcha.

Pero son precisamente estos motores los que se sobrecalientan. Y es que el mercado que los impulsa los somete a una enorme presión competitiva. Casi dos tercios de todas las pequeñas y medianas empresas señalan la burocracia regulatoria como su mayor reto.

Pero, ¿de dónde proviene esta burocracia paralizante que agota el sistema? No se trata de una chicane sin sentido, sino del instrumento más importante del Estado para orientar la economía hacia la sostenibilidad y la responsabilidad social. Leyes como la Ley de la cadena de suministro (Ley de la cadena de suministro, 2023) , la obligación de presentar informes de sostenibilidad(2022/2464, 2022) o la taxonomía de la UE ((UE) 2020/852, 2020) tienen por objeto obligar a las empresas a hacer más por la protección del clima y los derechos humanos. El problema es que estas normas están concebidas para los grandes grupos empresariales, pero, en última instancia, son las pequeñas empresas las que se ven más afectadas. Las grandes empresas exigen a sus proveedores —es decir, a las pequeñas y medianas empresas— una gran cantidad de justificantes y datos para elaborar sus propios informes. Lo que el legislador pretendía que fuera un instrumento regulador para los grandes actores se convierte así en una carga inasumible precisamente para los motores del crecimiento .

El resultado es un conflicto paradójico de objetivos. Por un lado, el Estado quiere establecer normas claras y vinculantes, pero al mismo tiempo promete reducir la carga burocrática para las pymes. Así, las buenas intenciones se ven sofocadas por su propia aplicación. El impulso hacia una mayor sostenibilidad no conduce a una mayor equidad, sino a un desequilibrio aún mayor: Los más fuertes del sistema establecen las reglas, mientras que los más débiles —los motores de la economía— asumen los costes. El resultado es un agotamiento profundo. El sistema exige a sus principales actores un rendimiento máximo, pero al mismo tiempo socava su fortaleza mediante el exceso de regulación, los desequilibrios de poder y las barreras estructurales.

Sin embargo, las empresas tendrían la posibilidad de hacer uso de su libertad empresarial para poner fin a la presión del mercado. Un mercado que cada vez pierde más su legitimidad.


3. Resistencia al cambio social

3.1. Estabilización ideológica

El auge del liberalismo político desde la década de 1970 no es solo una moda pasajera, sino la expresión de la lógica interna del propio capitalismo. David Harvey ha descrito este proceso como una «contrarrevolución neoliberal»: una reestructuración deliberada del Estado y la sociedad para garantizar la libertad del capital y someter todos los ámbitos de la vida a la lógica del mercado. (Harvey, 2007) El liberalismo no solo organiza la economía, sino que también moldea el pensamiento. Define lo que se considera realista.

La forma más eficaz de estabilizar el sistema consiste en asegurarse de que no parezca un sistema. El mercado se considera un estado natural, una expresión de la libertad humana, un mecanismo para el que no hay alternativa y que no puede cuestionarse de forma fundamental. Incluso los responsables políticos bienintencionados actúan dentro de este marco. Buscan formas de hacer que la economía de mercado sea más social, más ecológica y más sostenible, pero no pueden imaginarse superarla. Para ellos, la economía de mercado no se presenta como un modo de producción que se ha ido configurando a lo largo de la historia, sino como el objetivo de la historia.

Esta representación no es casual. Se sustenta en una serie de mecanismos:

 	El sistema financiero basado en los tipos de interés y la dependencia de los presupuestos públicos del crecimiento económico convierten cualquier alejamiento serio de la senda del crecimiento en un riesgo económico.

	La vinculación de la seguridad social con el empleo y los ingresos fiscales genera un miedo estructural al cambio: quien quiera conservar su puesto de trabajo, su pensión o su asistencia sanitaria debe mantener el crecimiento.

	La hegemonía cultural del pensamiento de mercado hace que las alternativas parezcan ingenuas, peligrosas o retrógradas.



Quizá el ejemplo más impresionante del poder de esta estabilización ideológica lo proporcionó el primer confinamiento, en marzo de 2020. En cuestión de días, se paralizaron industrias en todo el mundo, se interrumpieron las cadenas de suministro y se suspendió el tráfico aéreo internacional. La producción se contrajo a una escala sin precedentes en la historia y, sin embargo, los servicios esenciales no se colapsaron. Al contrario: quedó demostrado que las funciones sociales esenciales podían mantenerse incluso sin señales continuas del mercado. La solidaridad vecinal y el apoyo voluntario asumieron temporalmente el papel que, en condiciones normales de mercado, parece cumplir únicamente el mercado. El confinamiento fue un gran experimento involuntario que demostró que una economía coordinada y orientada a las necesidades es posible —al menos durante un período de transición—.

Sin embargo, esta experiencia no desencadenó ningún debate público sobre los fundamentos de la economía. No se planteó la pregunta de por qué una economía que puede paralizarse colectivamente en pocos días no puede también transformarse colectivamente hacia un nivel sostenible. En cambio, toda la energía política se centró en restablecer el crecimiento lo antes posible. «Vuelta a la normalidad» era el lema, aunque la antigua normalidad era precisamente el problema.

Esta ignorancia no es ni una casualidad ni una conspiración. Así es como funciona la hegemonía cultural. Todo lo que pudiera amenazar el crecimiento se ignora o se reinterpreta de tal manera que no perjudique al sistema. Los confinamientos se trataron como un estado de excepción temporal, no como una prueba de que una sociedad puede funcionar de otra manera. La constatación de que la solidaridad y la cooperación funcionaban mejor en una crisis que la competencia y el mercado cayó rápidamente en el olvido.

Por lo tanto, el mayor obstáculo para el cambio no es de naturaleza técnica. Radica en la incapacidad colectiva para imaginar una alternativa. El capitalismo ha desarrollado la notable capacidad de convertir incluso sus crisis más evidentes en procesos de estabilización, reduciendo una y otra vez el marco de lo concebible a sí mismo. Superar este sistema debe comenzar, por tanto, con una liberación intelectual : con la comprensión de que el mercado no es una ley natural, sino una forma histórica —y que, como cualquier forma, puede abandonarse.

3.2. El peligro de la inacción

El mayor riesgo no lo entraña el cambio, sino el aferrarse al statu quo. El actual orden de mercado impulsa el colapso ecológico a un ritmo que no disminuye. El aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero, el deshielo de los casquetes polares, el colapso de los ecosistemas y la disminución de los recursos ya no son meras predicciones, sino una realidad ya cuantificable. A ello se suman las crecientes tensiones sociales, las luchas por la distribución de la riqueza y los flujos migratorios.

El caos del que, supuestamente, solo el mercado puede protegernos, se viene gestando desde hace tiempo —y ha sido generado precisamente por ese mismo mercado—. Quien no introduce cambios no opta por la estabilidad, sino que acelera la desestabilización. La cuestión no es si nuestra sociedad va a experimentar un cambio fundamental, sino si ese cambio será incontrolado y caótico o consciente y orientado a objetivos.

La experiencia histórica demuestra que, si ni siquiera los cambios drásticos, involuntarios y a menudo dolorosos —pandemias, crisis financieras, cambios sistémicos— han provocado el colapso de los servicios básicos, hay pocos indicios de que una transformación consciente y cooperativa conduzca inevitablemente al caos. Al contrario: una transición que dejara intactas las estructuras físicas de suministro y solo modificara la forma social sería probablemente menos disruptiva que muchas de las crisis involuntarias que el sistema actual genera periódicamente.

La decisión ante la que nos encontramos

El verdadero obstáculo no radica en la viabilidad material, sino en la conciencia social. La idea de que otro mundo es posible nos ha sido sistemáticamente arrebatada. Recuperarla es el primer paso —no hacia una aventura utópica, sino hacia un futuro sensato, humano y sostenible.


4. La nueva oportunidad histórica

4.1. El verdadero propósito de una economía

El verdadero propósito de una economía consiste en proporcionar a todas las personas un sustento sostenible y estable, para que puedan llevar una vida autónoma y digna y desarrollar sus capacidades. Por «abastecimiento» no entendemos solo lo estrictamente necesario, sino todo lo que conforma una vida plena: alimentación, vivienda, ropa, asistencia sanitaria, educación, movilidad, comunicación, cultura y cuidados. Esta tarea debe llevarse a cabo en armonía con los recursos naturales, ya que estos constituyen la base insustituible de toda producción, tanto hoy como para las generaciones futuras.

Lo que actualmente se encuentra fragmentado en las economías nacionales debe concebirse como un sistema de abastecimiento global coherente. La tarea sigue siendo la misma; solo se amplía su alcance, ya que las cuestiones ecológicas y sociales hace tiempo que han traspasado las fronteras nacionales.

De acuerdo con esta tarea, el fin social de la producción no residiría en la valorización del capital. No debería ser la acumulación de dinero por sí misma lo que diera sentido a la economía, sino el desarrollo de la vida humana en un mundo común. La producción no es ni un fin en sí misma ni un medio para maximizar los beneficios: es una función social cuyo éxito se mide por si todas las personas pueden vivir bien y se conservan los recursos naturales.

Pero la culpa del fracaso de su misión no es de la economía. Ni tampoco de la política, que no ve ninguna salida.

4.2. La ineficiencia de la economía de mercado actual

A menudo se elogia a la economía actual por su eficiencia. Las empresas individuales operan con una alta productividad y las plataformas digitales coordinan los flujos globales de mercancías en tiempo real. Sin embargo, si se considera la economía en su conjunto, se obtiene una imagen diferente: no produce para satisfacer necesidades, sino para el poder adquisitivo.

Hay casas vacías, mientras que hay personas que duermen en la calle porque no pueden permitirse el alquiler. Se destruyen excedentes de alimentos, mientras que otros pasan hambre. Reina el desempleo, a pesar de que hay abundantes tareas que deben realizarse.

Lo que cuenta hoy en día no es la necesidad real, sino si una actividad puede generar dinero. El mercado funciona como un sistema de votación a posteriori: solo tras la producción, mediante la venta, se decide si el trabajo realizado es reconocido socialmente. Lo que no se puede vender se considera sin valor, independientemente de su utilidad.

Esta realidad da lugar a patrones de comportamiento grotescos. A menudo, los productos se sustituyen mucho antes de que finalice su vida útil, con el fin de impulsar las ventas. La automatización y el progreso tecnológico podrían reducir las horas de trabajo necesarias y proporcionar más libertad a todos; sin embargo, dentro de la lógica del mercado, esto provocaría pérdidas de puestos de trabajo, inseguridad y crisis, ya que los ingresos y el consumo siguen estando vinculados al trabajo asalariado.

A esto se suman enormes estructuras duplicadas y un gran derroche. Las empresas de todo el mundo compiten con productos casi idénticos, mientras que el consumo de recursos y las emisiones del transporte siguen aumentando. Una gran parte del trabajo social no se destina al abastecimiento, sino al propio mecanismo de mercado: la publicidad, el embalaje, la creación de nuevas necesidades, las especulaciones financieras que no generan ningún valor práctico y la obsolescencia programada, que hace que los productos envejezcan prematuramente. Por lo tanto, la economía no produce lo que se necesita, sino que intenta producir lo que se pueda vender tantas veces y de la forma más rentable posible. Esta ineficiencia no es una negligencia, sino una característica inherente a la lógica del mercado.

Del ideal de la competencia al dominio de las grandes empresas

En los inicios del capitalismo, la competencia se consideraba la base del progreso social. En «La riqueza de las naciones», Adam Smith describió cómo la división del trabajo y los mercados pueden aumentar la productividad y la prosperidad general, gracias a esa famosa «mano invisible» que, sin pretenderlo, transforma la acción egoísta en el bien común (Smith, 2023) . Smith no era un defensor del egoísmo sin límites. Criticó duramente los monopolios, la concentración de poder y los estrechos vínculos entre el Estado y los intereses comerciales acaudalados.

Sin embargo, Smith partía de un mundo con muchos productores relativamente independientes. El capitalismo actual ha dejado atrás ese mundo. El desarrollo tecnológico, la acumulación de capital y los mercados globales han dado lugar a grandes consorcios y estructuras financieras que desplazan a las pequeñas empresas o las hacen dependientes de las plataformas digitales. Las empresas ya no producen solo para suministrar bienes, sino principalmente para generar rendimientos para los inversores. La interconexión global ha elevado la producción, el transporte y la comunicación a un nivel sin precedentes en la historia. Sin embargo, su potencial se aprovecha principalmente para asegurar ventajas competitivas y defender cuotas de mercado, no para satisfacer las necesidades de todas las personas.

Son precisamente aquellas tendencias que el propio Smith habría criticado las que se han ido perfilando: los monopolios, la especulación, la influencia política de las grandes corporaciones y una economía que subordina las necesidades sociales a los intereses del beneficio. El mercado hace tiempo que dejó de funcionar como el modelo de competencia descentralizado que Smith tenía en mente. Se ha convertido en un sistema de poder global cuya productividad sirve, ante todo, al propósito de la acumulación de capital.

La pregunta que se elude

Todas estas contradicciones —sobreproducción, despilfarro, necesidades artificiales— plantean una pregunta fundamental que, sorprendentemente, rara vez se formula en la ciencia económica: ¿sabe la economía realmente lo que la gente necesita?

La respuesta es desalentadora. En la economía de mercado, los cálculos se basan principalmente en los precios, el crecimiento, la productividad y el poder adquisitivo. La pregunta central es: «¿Qué se puede vender y producir de forma rentable?», y no: «¿Qué necesitan las personas para llevar una buena vida?». La economía se ve sometida a la presión de generar niveles de consumo cada vez más altos. La publicidad y las promociones de descuentos se diseñan de tal forma que resultan imposibles de ignorar. Apuntan directamente a nuestros puntos débiles cognitivos : el miedo a perderse algo, las comparaciones sociales y los centros de recompensa. Estos estímulos activan el pensamiento rápido y emocional, eludiendo así nuestro pensamiento lento y reflexivo (Kahneman, 2012) .

Existen enormes cantidades de datos sobre los mercados, las cotizaciones bursátiles y el comportamiento de consumo, mientras que las necesidades sociales reales han sido objeto de relativamente poca investigación. Un balance global de lo que realmente se necesita y de qué parte de la producción va más allá de ello pondría de manifiesto cuánto trabajo y cuántos recursos se destinan actualmente a la competencia, los bienes de lujo, la publicidad o la producción de usar y tirar (Hickel, 2023) .

Precisamente por eso se evita sistemáticamente esta cuestión. Si quedara claro que una vida digna para todos sería posible con una producción, una jornada laboral y un consumo de recursos considerablemente menores, dispondríamos de un criterio claro para medir la ineficiencia de la economía de mercado.

La cuestión de las necesidades reales no es, por tanto, solo técnica, sino también política. Y es que, en cuanto sepamos lo que la gente realmente necesita, surge automáticamente la pregunta de si el sistema económico actual sigue siendo la mejor solución para ello.

4.3. Interconexión digital y comunicación directa de las necesidades

El mercado como sustituto histórico de la información

Durante siglos, el mercado fue la única forma de coordinar la producción y la distribución dentro de la sociedad. Los precios debían indicar qué bienes se necesitaban, dónde había escasez y qué producción resultaba rentable. El mercado era —a pesar de todas sus deficiencias— un sustituto eficaz de la información que faltaba. Los productores solo podían averiguar a través del mercado qué necesitaban los consumidores; los consumidores solo podían averiguar a través del mercado qué ofrecían los productores. El precio era la señal que conectaba a ambas partes.

Sin embargo, esta necesidad histórica ya no existe. Por primera vez en la historia, la interconexión digital global permite que las necesidades se comuniquen directamente y que la producción se coordine en consecuencia, sin necesidad de recurrir a los precios, el dinero y los mercados.

La infraestructura técnica ya existe

Las bases para este cambio se sentaron hace ya mucho tiempo. En la mayoría de los supermercados, la demanda de productos se registra en tiempo real. Los sistemas de gestión de almacenes supervisan las existencias y activan automáticamente los pedidos de reposición. Cada vez que se retira un artículo del almacén —ya sea un producto alimenticio o una pieza de recambio—, se generan señales digitales que se transmiten a lo largo de la cadena de suministro. Las grandes plataformas en línea, como Amazon o Aliexpress, recopilan datos sobre preferencias, hábitos de uso y patrones de demanda regionales.

Incluso los mercados financieros ofrecen enfoques técnicos que podrían resultar de interés para el abastecimiento directo. Bolsas como la Bolsa de Nueva York o el NASDAQ cuentan con sofisticados sistemas para la agregación de información en tiempo real, la predicción de cuellos de botella y la optimización de capacidades complejas. Estos sistemas podrían adaptarse para una coordinación orientada a la demanda: la especulación se convertiría en inteligencia logística.

La tecnología blockchain, a menudo alabada como la tecnología del futuro, probablemente resultaría en gran medida superflua en una sociedad transparente. Se trata, ante todo, de un instrumento para garantizar la propiedad y las transacciones en una sociedad de mercado marcada por la desconfianza. En un sistema de abastecimiento directo y adaptado a las necesidades, basado en la cooperación y el control democrático, la protección criptográfica constante de los derechos de propiedad privada pierde su función central. Una inteligencia artificial controlada democráticamente podría generar confianza, trazabilidad y seguridad, sin el enorme consumo energético de la cadena de bloques.

Por lo tanto, no es necesario reinventar los sistemas de información existentes; simplemente hay que asignarles una función diferente. La transición hacia una producción orientada a la demanda no es una visión de futuro que dependa de tecnologías de ciencia ficción, sino que supondría una reutilización práctica de los sistemas existentes.

Control democrático en lugar de movimientos ciegos del mercado

El mercado podría sustituirse por una infraestructura digital que funcionara como una red de coordinación democrática. En una plataforma de este tipo se harían visibles todos los servicios, productos y potenciales disponibles; al mismo tiempo, se podrían comunicar todas las necesidades, tanto de particulares como de comunidades de vecinos, barrios o autoridades locales, hasta centros de reparación. Una inteligencia artificial controlada democráticamente coordinaría de forma transparente la oferta y la demanda, teniendo en cuenta los límites ecológicos, las capacidades regionales y las prioridades sociales.

La interconexión digital también crea nuevas oportunidades para la participación democrática desde la base. Con las tecnologías actuales se podrían poner en marcha consejos regionales de abastecimiento, plataformas para establecer prioridades de forma conjunta y sistemas colectivos de retroalimentación. La gente podría participar directamente en la decisión de qué, cómo y dónde se produce —no de forma indirecta a través de su poder adquisitivo, sino conscientemente mediante su voto—. La inteligencia artificial serviría como ayuda para la toma de decisiones, no como instancia central de planificación.

Ni mercado, ni autoridad central

Por lo tanto, el modelo propuesto no se limita a sustituir el mercado por una economía planificada dirigida por el Estado. Más bien podría surgir una red de coordinación social directa en la que la información se procesara de forma más rápida, precisa y orientada a las necesidades de lo que permiten los lentos movimientos de los precios del mercado. Desde un punto de vista histórico, el mercado fue un medio para organizar el trabajo social en condiciones de información limitada. Con la interconexión digital global, pierde esta necesidad técnica y, con ello, su legitimidad.

4.4. El papel de la IA en una economía liberada del mercado

La inteligencia artificial al servicio de la economía de mercado

La inteligencia artificial (IA) se está convirtiendo actualmente en una de las tecnologías más importantes del capitalismo. Sin embargo, su función no consiste, por regla general , en satisfacer las necesidades sociales, sino en asegurar ventajas competitivas, reducir costes y acelerar la valorización del capital.

Las grandes empresas utilizan la IA para optimizar la publicidad, controlar el consumo y analizar datos. Los algoritmos de recomendación captan la atención, estimulan el consumo y retienen a los usuarios en las plataformas digitales el mayor tiempo posible. En los ámbitos de la producción y la logística, las empresas analizan las cadenas de suministro, calculan previsiones de demanda y automatizan la gestión de almacenes, siempre con el objetivo de superar a la competencia. En el mundo financiero, los sistemas de IA predicen los movimientos bursátiles y llevan a cabo operaciones automatizadas de alta frecuencia. La vigilancia también desempeña un papel cada vez más importante: las empresas supervisan el rendimiento laboral, analizan los datos de los clientes y automatizan las decisiones administrativas.

Así pues, hoy en día la IA no sirve para satisfacer necesidades directamente, sino para comercializar productos, despertar nuevas necesidades de consumo y disciplinar a la plantilla (Russell, 2020) .

La inteligencia artificial como instrumento de coordinación social

Sin embargo, estas aplicaciones orientadas al mercado solo aprovechan una mínima parte de lo que la IA podría realmente ofrecer. En una economía que ya no se basara en la competencia, el volumen de negocio y el beneficio, su papel social cambiaría radicalmente: pasaría de ser un instrumento de control y de lucro a convertirse en una herramienta democrática de coordinación.

Tras la transición de una economía de mercado a una economía orientada a las necesidades, la IA podría analizar la demanda y determinar automáticamente los productores, almacenes o rutas de transporte más adecuados, no según criterios de beneficio, sino según criterios ecológicos y sociales. Podría coordinar los flujos de materiales, calcular las capacidades de producción e identificar los cuellos de botella con antelación. En lugar de los precios de mercado, los datos de demanda en tiempo real, los niveles de existencias, el consumo de energía y los recursos disponibles constituirían la base de la coordinación.

La estructura de la producción cambiaría. Hoy en día, muchas empresas compiten por los mercados con productos similares y mantienen grandes cantidades de existencias sin vender. En una economía liberada de las fuerzas del mercado , la IA podría contribuir a adaptar mejor la producción a la demanda real. Se reducirían la sobreproducción, los transportes innecesarios y la duplicación de esfuerzos en el desarrollo. La interconexión técnica, que actualmente sirve a la competencia, podría utilizarse directamente para la cooperación social.

También se reorientarían la investigación y la innovación. Hoy en día, el progreso técnico depende a menudo de si puede comercializarse de forma rentable; muchos ámbitos socialmente importantes permanecen subdesarrollados si no cabe esperar una rentabilidad. En una sociedad orientada a las necesidades, la IA podría contribuir a crear colaboraciones para resolver problemas medioambientales, acelerar la investigación médica o diseñar procesos de producción más sostenibles y eficientes en el uso de los recursos.

La cuestión del poder: ¿a quién pertenece la inteligencia artificial?

Al mismo tiempo, surge la pregunta legítima de cómo podemos evitar que la IA se utilice de forma indebida, incluso tras un cambio social. Es comprensible la preocupación de que una IA centralizada pueda convertirse en una instancia de control omnisciente. Sin embargo, se pasa por alto que dicha concentración de poder surge, ante todo, en condiciones de mercado y de competencia. En una sociedad cooperativa, en la que ya no es necesario mantener en secreto los conocimientos de producción y los bienes están libremente disponibles, muchas de las fuentes de poder actuales pierden su fundamento.

No obstante, convendría mantener la vigilancia. Las posibles ventajas de poder podrían residir en el control de la información, la infraestructura técnica o los procesos de toma de decisiones sociales. Por lo tanto, habría que garantizar un control democrático de la IA a varios niveles:

En primer lugar, mediante la transparencia: los sistemas de IA que coordinan los servicios sociales no deberían ser «cajas negras». La denominada «IA explicable» (XAI) hace que los procesos de toma de decisiones sean transparentes, al revelar los factores que determinan una decisión (Hassija, 2023) . Las personas deben tener siempre la posibilidad de revisar y corregir las decisiones automatizadas.

En segundo lugar, mediante la descentralización: en lugar de dotar a unos pocos organismos centrales de un poder de información prácticamente ilimitado, muchas redes regionales y distribuidas a nivel mundial podrían decidir conjuntamente sobre normas, reglas y prioridades. Los sistemas digitales modernos ya permiten hoy en día una coordinación descentralizada a gran escala (Sieker, 2025) .

En tercer lugar, mediante la integración democrática: la infraestructura debería estar sujeta a control público y a la influencia democrática, no a través de un pequeño grupo de expertas y expertos, sino mediante procesos transparentes y participativos (Heinlein y Huchler, 2022) .

En última instancia, lo fundamental es que la IA pierda su carácter de instrumento de explotación privada. Mientras la inteligencia artificial se utilice en el marco de la lógica de mercado, servirá principalmente a la competencia, al control y a la acumulación de capital. En una economía liberada de las fuerzas del mercado, esa misma tecnología podría contribuir a que el abastecimiento se orientara más a las necesidades, fuera más eficiente en el uso de los recursos y más democrático. Por lo tanto, la cuestión no es tanto si la IA es «buena» o «peligrosa», sino más bien a qué fin social sirve y bajo qué control se encuentra (Moleka, 2025) .

4.5. El abastecimiento directo como nueva forma de distribución

En una economía de mercado, los precios no reflejan la demanda real, sino la rentabilidad esperada. Por eso, en algunos sectores se produce un exceso de producción, mientras que en otros impera la escasez. En una economía de suministro directo se elimina esta contradicción, ya que la producción se orienta directamente a las necesidades comunicadas. Ni el poder adquisitivo ni los planes determinan entonces lo que se produce, sino la demanda expresada de forma concreta.

Hoy en día, los productores se enteran a través del mercado de lo que podría necesitarse. En una sociedad conectada digitalmente, las personas podrían comunicar sus necesidades directamente. La información ya no tendría que pasar por el rodeo de los precios. Las solicitudes de bienes y servicios se transmitirían directamente a los productores. Una IA orientada al bien común reconoce patrones , compensa las diferencias regionales y propone las vías de suministro más sensatas desde el punto de vista ecológico y social, sin sustituir los procesos de decisión democráticos. Sirve como herramienta, no como instrumento de control.

Las plantas de producción, los almacenes, los centros de distribución y los centros de reparación están conectados digitalmente. Los factores decisivos ya no son el beneficio y la competencia, sino las cadenas de suministro cortas, la sostenibilidad ecológica y la justicia social. Los algoritmos, que actualmente están programados para maximizar los beneficios, podrían reprogramarse para dar prioridad a la satisfacción de las necesidades, la conservación de los recursos y la cooperación global.

Esta transformación no es una utopía lejana. Las bases técnicas —la interconexión digital, la IA potente, los sistemas logísticos globales— ya existen. No hay que reinventarlas, sino reorientarlas. Lo único que sería nuevo es la forma social: el mercado se sustituye por una red cooperativa cuyo objetivo es velar por el bienestar de todas las personas.

4.6. La nueva fuerza social

Las concepciones clásicas del cambio social surgieron en una época en la que las grandes fábricas empleaban a miles de trabajadores y el proletariado industrial se presentaba como una fuerza social cohesionada. Hoy en día, la realidad social ha cambiado radicalmente. La clase trabajadora está muy diferenciada: los empleados, los trabajadores cualificados, los trabajadores del sector servicios, los autónomos, los profesionales independientes y los trabajadores de plataformas no suelen considerarse parte de una clase común con una misión histórica compartida. Además, desde hace más de cien años, ninguna sociedad capitalista desarrollada ha sido derrocada por una revolución proletaria en el sentido clásico. Ni siquiera crisis graves como la crisis financiera de 2008, la crisis del euro o la pandemia han dado lugar a movimientos de masas con el objetivo de hacerse con los medios de producción.


Al mismo tiempo, otro grupo social se ve sometido a una presión cada vez mayor: las pequeñas y medianas empresas. Estas organizan la mayor parte de la producción y el abastecimiento reales, pero se enfrentan a una burocracia creciente, una competencia intensa, problemas de financiación, procesos de concentración y una presión constante por crecer. Muchos empresarios y empresarias no se consideran ganadores del sistema, sino víctimas de sus limitaciones (DZ Bank). Su verdadera preocupación suele ser fabricar buenos productos, abastecer a la población, garantizar puestos de trabajo y actuar de forma responsable a largo plazo. Sin embargo, estos objetivos entran una y otra vez en conflicto con las exigencias del mercado.


Ahí podría residir un potencial de cambio al que hasta ahora se ha prestado poca atención. Los empresarios y los capitalistas no son lo mismo. Mientras que el capital aspira a la valorización, la verdadera tarea de los empresarios consiste en organizar la producción y satisfacer las necesidades sociales. Por lo tanto, la cuestión no es solo quién es el propietario de los medios de producción, sino a qué fin sirve la producción.


Cuanto más crecen las fuerzas productivas y cuanto más interconectado está el mundo, más evidente se hace la contradicción entre las posibilidades técnicas de un abastecimiento directo y las limitaciones de la producción de mercancías. La humanidad dispone hoy en día de los conocimientos, las capacidades productivas y los medios de comunicación necesarios para identificar y satisfacer de forma inmediata las necesidades de todas las personas. Por lo tanto, la cuestión decisiva ya no es si tal modelo económico es técnicamente posible, sino quién se atreve a dar el primer paso.


En este sentido, la mirada se dirige hacia aquellas personas que ya hoy organizan gran parte de la producción: los empresarios y empresarias, especialmente en las pequeñas y medianas empresas. Cuentan con libertad empresarial, experiencia práctica, conocimientos organizativos y responsabilidad directa sobre millones de puestos de trabajo. Si se dan cuenta cada vez más de que las limitaciones de la competencia, la presión por el crecimiento y la orientación hacia el beneficio se oponen a su verdadera misión —a saber, abastecer a las personas y proteger los recursos naturales esenciales para la vida—, podrían convertirse en impulsores de un nuevo desarrollo social.


La cuestión no es si se les puede obligar a ello, sino si ellos mismos se dan cuenta de las posibilidades que tienen en sus manos. Quizás la nueva fuerza social no resida en la conquista del poder, sino en la decisión voluntaria de poner, por primera vez de forma consecuente, las fuerzas productivas existentes al servicio de las personas y de la Tierra.


5. El fin de los precios

5.1. Una nueva forma de ver la economía

Hoy en día, la idea generalizada es que la economía de mercado no tiene alternativa o que solo se puede superar mediante la socialización. Tenemos que dejar de lado esa idea. Por eso, hace falta echar un nuevo vistazo a algunos conceptos básicos de la economía. Tanto la economía convencional como la tradición marxista trabajan con conceptos cuyo significado está marcado en gran medida por la economía de mercado y monetaria que se ha ido desarrollando a lo largo de la historia. Si quieres imaginar una economía más allá del mercado, tienes que replantearte estos conceptos. Dos de ellos son clave: el origen de los costes y el concepto de sustento.

El siguiente capítulo no desarrolla ninguna propuesta de reforma dentro de la teoría económica existente, sino que introduce un nuevo marco teórico de referencia. El punto de partida son dos supuestos básicos modificados sobre los costes y el sustento. De ellos se derivan las reflexiones posteriores de este libro.

5.2. El concepto de coste: ¿cuáles son los costes reales de la producción?

En la economía convencional, todo lo que se utiliza para la producción se considera un coste: materias primas, energía, maquinaria, trabajo, capital. Esta visión parece obvia mientras te muevas dentro de la lógica del mercado. Pero oculta una verdad más sencilla que se hace evidente en cuanto observas la producción desde la perspectiva de la realidad física.

El componente material de todos los bienes producidos y la energía necesaria para la producción provienen originalmente de los bienes naturales: materias primas, fuentes de energía naturales, agua, aire. Estos bienes naturales no los produce nadie. No son productos del trabajo, sino regalos de la tierra y del sol. Por eso no tienen un precio natural. No hay ninguna fuente que pueda otorgar un valor financiero a estos fundamentos puramente materiales y puramente energéticos de la producción en su camino hacia el producto final, salvo la decisión humana de apropiárselos y exigir dinero a cambio de su acceso.

Si el origen material de todos los bienes es gratuito, entonces todo el valor añadido dentro de la cadena de producción —empezando por la explotación y la extracción de las materias primas y las fuentes de energía— debe generarse exclusivamente mediante el trabajo humano. El trabajo humano es la fuerza social decisiva que transforma los recursos naturales en bienes de consumo económicamente útiles. Incluso las máquinas y las infraestructuras no son más que trabajo materializado en recursos naturales: trabajo que se realizó en el pasado y que hoy contribuye como fuerza productiva.

De ahí surge una nueva forma de ver los costes: los costes no son una necesidad física de la producción, sino una forma social. Surgen porque las personas tienen que exigir un salario por su trabajo y porque los propietarios de los recursos tienen que exigir dinero a cambio de su uso; no porque la naturaleza o el trabajo en sí cuesten dinero, sino porque quienes trabajan o poseen recursos tienen que ganarse la vida. Los costes laborales y los beneficios no son, por tanto, hechos técnicos, sino la expresión de una sociedad en la que el acceso a la comida, la vivienda y los servicios está vinculado a los ingresos.

5.3. El sustento: por qué hacemos negocios

Hoy en día, la actividad empresarial se asocia casi exclusivamente con la obtención de beneficios. El cliché del capitalista ávido de ganancias marca la percepción pública —y no es del todo erróneo, ya que el mercado realmente recompensa a quienes maximizan sus beneficios y castiga a quienes anteponen consideraciones éticas o ecológicas al beneficio. Pero este comportamiento no es tanto una cuestión de carácter como del sistema. Si te preguntas para qué sirven realmente los beneficios y los sueldos, te topas con un propósito más profundo que se esconde detrás del dinero.

El verdadero propósito de obtener beneficios y cobrar un sueldo es garantizar el sustento individual. La gente trabaja y gestiona su economía para poder comer, tener un techo, vestirse, cuidar su salud y mantener a sus hijos. Esto también incluye la protección social ante la enfermedad, la vejez y las situaciones de emergencia. Además, la obtención de beneficios y los ahorros tienen que ver con la seguridad a largo plazo, incluso la de los descendientes. La empresa de hoy debe seguir existiendo mañana, y la familia debe estar protegida también en la próxima generación. Lo que parece una búsqueda del beneficio es, en el fondo, el comprensible deseo de seguridad en un mundo incierto.

A esto se suman, en el caso de los empresarios y empresarias, los gastos de representación, que sirven para asegurar cuotas de mercado y relaciones comerciales. Estos gastos suelen parecer a los de fuera un consumo de lujo y alimentan el estereotipo de los superricos. De hecho, forman parte de la competencia: quien no pueda seguir el ritmo, pierde contratos e influencia. Esta presión tampoco es un fracaso personal, sino una necesidad estructural de la lógica del mercado.

Todo lo que va más allá de lo necesario para el sustento individual, incluida la seguridad social, se destina a la formación de patrimonio en forma de ahorros y capital. Este patrimonio ya no está a disposición del individuo para su consumo inmediato: se convierte en riqueza abstracta, en títulos de propiedad, en participaciones en empresas o en inversiones financieras. Pero, por lo general, este patrimonio también sirve para lo mismo: garantizar el sustento a largo plazo, prepararse para tiempos de incertidumbre y asegurar el futuro de la próxima generación.

Pero esta lógica tiene una desmesura inherente. En una economía de mercado no hay un límite natural para la riqueza. Quien ha acumulado capital puede reinvertirlo, multiplicarlo y canalizarlo hacia formas de inversión cada vez más novedosas. Así surgen fortunas que superan con creces cualquier medida de subsistencia individual: cantidades de miles de millones que ya no sirven para la previsión, sino para la mera acumulación. El dinero genera más dinero, sin que ya exista ninguna relación con bienes o necesidades concretas. El mercado financiero se desvincula de la producción real y genera beneficios a partir de las fluctuaciones de los precios, las diferencias de tipos de interés y las apuestas sobre precios futuros. Lo que en un principio era un instrumento de seguridad se convierte en un sistema autónomo en el que la riqueza crece por sí misma, mientras que, al mismo tiempo, hay personas que no pueden cubrir sus necesidades básicas.

Esta desmesura no es una falta moral de individuos aislados, sino la consecuencia de un sistema que no conoce otra lógica que la de la explotación económica. Demuestra que el mercado no conoce límites —y, por eso, produce inevitablemente desmesura—.

La conclusión clave de esta nueva perspectiva es: los costes, los precios y los beneficios no son leyes de la naturaleza. Son instituciones sociales que se basan en una única premisa: que las personas no obtienen su sustento de forma directa, sino que tienen que ganárselo con dinero. Si esta premisa desapareciera —es decir, si todas las personas tuvieran acceso incondicional a lo necesario para vivir—, también desaparecería la función económica de los salarios, los beneficios y los precios. La economía podría entonces centrarse directamente en lo que la gente realmente necesita, y ya no en lo que se puede vender.

5.4. La sencilla verdad de la tarta de manzana

Para ilustrar esta nueva forma de ver la economía, vamos a poner un ejemplo muy sencillo, pero que se puede aplicar a todo lo que se produce de alguna manera.

Pensemos en una tarta de manzana. Parece un producto complejo, compuesto por ingredientes, utensilios y preparación. Sin embargo, si lo reducimos a lo esencial, solo quedan dos cosas: la naturaleza y el trabajo.

Las manzanas, la harina, la mantequilla: son sustancias naturales generadas por la tierra, el agua, los nutrientes y la energía solar. La recolección, la siembra, la cosecha, el pelado, el ordeño, el transporte, el amasado y el horneado: eso es actividad humana. No hay nada más detrás. No existe una tercera sustancia de la que surja la riqueza. Se podría objetar que el horno es una construcción compleja creada por el ser humano. Pero, si lo analizamos más detenidamente, también se descompone en materiales naturales —metales, vidrio, plásticos— y en el trabajo que les ha dado forma.

Ni siquiera el conocimiento ni la tecnología son factores independientes, sino trabajo altamente condensado y realizado a lo largo de la historia. Toda la economía se reduce a una relación sencilla: las personas aplican su trabajo a la naturaleza. Todo lo demás —el dinero, los precios, los salarios o el beneficio— no es un contenido material, sino una forma social.

5.5. Todo gratis

Esta sencilla verdad tiene consecuencias de gran alcance. Si la naturaleza pone a nuestra disposición sus dones de forma gratuita y el trabajo es su única fuerza formadora, entonces basta con liberar al trabajo de su forma de coste para liberar a todo el proceso de producción de la forma de mercancía.

Aquí también se aplica el mismo mecanismo cíclico que con las materias primas. Hoy en día, el trabajo se comercializa como mercancía porque los trabajadores deben ganarse la vida mediante salarios . El empresario debe pagar estos salarios y, al mismo tiempo, obtener beneficios, ya que él mismo tiene que cubrir sus costes.

Sin embargo, si todos los bienes y servicios socialmente necesarios fueran de acceso directo y gratuito, estas formas de intermediación perderían su función. El trabajador ya no tendría que vender su fuerza de trabajo si su sustento fuera gratuito. El empresario no tendría que obtener beneficios, ya que él mismo ya no tendría que comprar nada. El Estado no tendría que recaudar ni redistribuir las cotizaciones a la Seguridad Social, ya que, en el sentido convencional, ya no habría necesidad de ello. De un plumazo, los salarios, los beneficios y los impuestos dejarían de ser categorías sociales relevantes.

Y dado que la producción no conlleva ningún coste, los productos y servicios pueden ofrecerse de forma gratuita.

5.6. El ciclo productivo del nuevo comienzo

En este punto se pone de manifiesto una relación decisiva que subyace a toda la transformación: un círculo cerrado en el que un elemento da lugar al siguiente:

 	Si todos los bienes de primera necesidad fueran gratuitos, también estaría garantizado el sustento de quienes disponen de yacimientos de materias primas. Ya no tendrían que vender minerales, agua, tierra ni energía para sobrevivir. Su existencia material ya estaría asegurada, por lo que podrían poner las materias primas a disposición de la comunidad de forma gratuita.

	Si las materias primas y los productos intermedios estuvieran disponibles libremente y, al mismo tiempo, todos los que participan en la producción recibieran automáticamente todo lo necesario para vivir, los salarios, las prestaciones sociales y los beneficios ya no serían necesarios para cubrir los gastos de subsistencia. En consecuencia, la producción ya no generaría costes, y los productos y servicios podrían ofrecerse de forma gratuita.

	Y dado que los productos son ahora gratuitos, el sustento de todas las personas queda garantizado de forma automática e incondicional — con lo que se cierra el círculo. Lo que surge al final es, al mismo tiempo, el requisito previo que se necesita al principio.



Este ciclo no es una falacia lógica, sino una descripción precisa de un cambio sistémico que solo puede tener éxito si todos sus componentes se aplican simultáneamente en todo el mundo.

Los cambios aislados serían devorados de inmediato por la vieja lógica. Si tan solo una empresa regalara sus productos, tendría que seguir haciendo frente a los costes de las materias primas y los salarios, por lo que pronto se declararía en quiebra. Si solo una región llevara a cabo el cambio, la producción y las inversiones se realizarían allí donde no hay que pagar salarios, y los productos se venderían allí donde aún se aplican las antiguas reglas del mercado.

El detonante sería la libre decisión de todos los empresarios de ofrecer sus productos y servicios de forma gratuita. Solo esta simultaneidad puede romper el hechizo. El ciclo demuestra que no se trata de un proceso gradual, sino de un salto consciente y colectivo.

También sería posible poner en marcha este ciclo en otro ámbito, por ejemplo, renunciando a los salarios y a los beneficios. Pero, sin duda, la libertad empresarial sería la más adecuada para desencadenar este proceso.

En el capítulo 7 se ofrecen más detalles sobre este ciclo.

5.7. El nacimiento de una nueva lógica

No solo «el proletariado» está históricamente en condiciones de romper con las viejas estructuras; también los empresarios pueden liberarse de la tiranía del mercado, bajo la cual sufren igualmente. A menudo no sufren materialmente, sino en su verdadera razón de ser: no pueden proveer, sino que se ven obligados a explotar. De hecho, también el «capitalista» es un sujeto alienado que, bajo la coacción del mercado, no puede realizar su verdadera capacidad humana ni su razón de ser: cuidar de los demás.

La lógica descrita en este libro no es, por tanto, la de las expropiaciones históricas, sino más bien el fin consciente de la función excluyente de la propiedad y la posibilidad de un uso común al servicio de la vida, impulsada por la toma de conciencia colectiva de que solo la renuncia simultánea a la venta allana el camino.

La producción ya no se orientaría entonces en función de la pregunta: «¿Qué genera beneficio?», sino más bien: «¿Qué se necesita?». Las condiciones técnicas para esta coordinación directa entre la demanda y la producción ya existen desde hace algunos años. La interconexión digital, la logística automatizada y la inteligencia artificial podrían adaptar el flujo de mercancías en tiempo real a las necesidades reales, en lugar de a las señales de los precios. El principio de la reproducción social —el cuidado directo mutuo— se trasladaría así del ámbito doméstico a la sociedad en su conjunto.

En cierto modo, la humanidad volvería así al punto de partida, que se vio interrumpido por la construcción de las primeras vallas —aunque ahora a un nivel mucho más elevado de progreso científico y tecnológico—. La gran revolución de la historia de la humanidad, que se extiende a lo largo de milenios, habría alcanzado así su nueva etapa y, con ello, su objetivo.

El don original de la naturaleza, que nunca ha dejado de existir, puede volver a fluir libremente. No mediante un acto de expropiación, sino mediante un acto de comprensión colectiva y el valor de dejar de actuar según la vieja lógica. El precio no es una ley de la naturaleza. Es una construcción histórica. Y lo que ha sido creado por los seres humanos, también puede ser deshecho por ellos.


6. La reproducción social como modelo

6.1. El fundamento invisible: por qué el «sustentador» es un mito

Tenemos una imagen clara ante nuestros ojos: las personas realizan un trabajo remunerado, ganan dinero y con ello «mantienen» a sus familias. El sueldo que se lleva a casa a final de mes parece ser la fuente de la vida familiar. Esta imagen crea la idea de que quienes realizan trabajo no remunerado en el hogar dependen del sostén de la familia: uno «mantiene» al otro.

Pero las apariencias engañan. Analicemos con más detalle el recorrido del dinero: los salarios se generan a partir de la producción de bienes y servicios. En cuanto esos salarios se utilizan para comprar bienes para el hogar, el dinero ha cumplido su función. En el momento del pago, vuelve al mercado y, desde allí, al ciclo productivo, para permitir nuevos salarios, inversiones o colocaciones de capital. Aunque acabe en un monedero durante un tiempo, nunca abandona este ciclo. Así pues, el asalariado nunca se ha «llevado el dinero a casa» realmente. Simplemente ha actuado como intermediario del mercado: ha seleccionado productos y los ha entregado al hogar. El que gana el sueldo no es el generoso proveedor que parece ser, sino un distribuidor, un mensajero. Su contribución al sustento de la familia es importante, pero no es la fuente.

En el proceso de pago, los bienes adquiridos se transforman inmediatamente en meros valores de uso: las verduras se convierten en la comida del mediodía, los productos de limpieza se convierten en limpieza, la ropa de cama se convierte en seguridad. Ahora comienza la verdadera reproducción de la vida: cocinar, limpiar, cuidar, educar, brindar apoyo emocional. En todo el mundo, este trabajo se realiza de forma no remunerada, principalmente por mujeres. Es un trabajo que el mercado necesita urgentemente, pero que ignora sistemáticamente porque se lleva a cabo sin dinero ni precios. La economista feminista Silvia Federici ha analizado acertadamente esta relación: al igual que la naturaleza, el trabajo de cuidados se trata en el capitalismo como un recurso gratuito e infinitamente disponible, y se explota hasta que se agota su capacidad de regeneración (Federici, 2020) , (Nelson, 2022) .

Imagina un almuerzo sencillo. La persona que se encarga del hogar lo ha preparado sin recibir remuneración alguna. El trabajo que ha invertido no tiene precio. Dado que las verduras y el resto de ingredientes también son gratuitos, la comida es el producto puro del trabajo de cuidados, que existe por completo al margen del mercado. La comida es gratuita únicamente porque los ingredientes también lo eran. Este almuerzo demuestra que, en cuanto los requisitos materiales están disponibles de forma gratuita, el sistema de reproducción es totalmente independiente del sistema monetario y de mercado. Por lo tanto, la dependencia que observamos hoy en día, en realidad, no existe.

Exactamente el mismo mecanismo se da al principio de la cadena de producción. La naturaleza proporciona materias primas y energía, en un principio, de forma gratuita. Estos regalos se incorporan al proceso de producción del mismo modo que los bienes pagados y convertidos en valores de uso llegan al hogar. Sin embargo, hay una diferencia fundamental: en el ciclo de producción, la lógica del mercado dicta que el enfoque no se centre en el bienestar de las personas, sino en lo que se puede vender para obtener beneficios. Los salarios, los beneficios, los impuestos… todos ellos dependen de la generación constante de nuevos ingresos.

Así pues, tenemos dos sistemas que se basan ambos en insumos gratuitos: materias primas inanimadas y fuerzas de la naturaleza, por un lado; mercancías que se han convertido en valores de uso, por otro. Ambos requieren trabajo: trabajo remunerado en el sistema de producción, trabajo no remunerado en el sistema de reproducción. El ciclo de producción suministra mercancías que llegan al hogar a través del mercado. El sistema de reproducción, por el contrario, proporciona lo más valioso que posee una sociedad y lo que el ciclo de producción nunca puede generar por sí mismo: personas vivas, capaces de trabajar y de amar.

La cuestión fundamental es la siguiente: el sistema de reproducción es, en esencia, independiente del mercado desde siempre. Funciona según la lógica del valor de uso y la satisfacción directa de las necesidades. El hecho de que, bajo el orden actual, dependa de los bienes adquiridos no es prueba de una dependencia natural, sino simplemente una consecuencia del sistema de precios vigente en todas partes. Si —tal y como se describe con ayuda del «círculo de la nueva lógica»— se suprimieran colectivamente todos los precios, la lógica del sistema reproductivo podría adoptarse directamente del ciclo productivo. Entonces, la economía funcionaría de forma tan directa y orientada a las necesidades como una familia que prepara la comida.

Por lo tanto, no solo debemos despedirnos de la imagen del proveedor. Debemos reconocer que la aparente dependencia del trabajo no remunerado respecto al trabajo remunerado es un mito, creado por un sistema que oculta el acceso directo a los bienes de primera necesidad tras las etiquetas de precios. Si eliminamos esas etiquetas, sale a la luz la verdadera diferencia: el trabajo remunerado para fabricar productos que deben comercializarse y el cuidado no remunerado mutuo y de los recursos naturales, orientado a las necesidades reales.

6.2. La dimensión social del trabajo de reproducción

La razón por la que la reproducción social lleva una existencia en la sombra radica en que no se incluye en el producto interior bruto. Simplemente porque no se calcula en términos monetarios. Pero, ¿cuál es realmente la relación entre la producción y la reproducción social?

A nivel mundial, las personas dedican aproximadamente el mismo tiempo, o incluso más, al trabajo de cuidados que al trabajo remunerado. Si el trabajo de cuidados se remunerara, su valor representaría entre el 40 % y el 60 % del producto interior bruto. El trabajo de cuidados es el requisito previo para cualquier tipo de producción. Sin atención, cuidados y educación, no habría una población activa capaz de trabajar ni una economía.

Las encuestas sobre el uso del tiempo (p. ej., ONU, OCDE, Oficina Federal de Estadística) muestran que las personas dedican aproximadamente el mismo tiempo, o incluso más, al trabajo de cuidados no remunerado (tareas domésticas, cuidados a personas dependientes, cuidado de niños, trabajo voluntario) que al trabajo remunerado (Rudolf, 2023) .

Según la Oficina Federal de Estadística (Encuesta sobre el uso del tiempo (ZVE), 2022) , en Alemania hay alrededor de 30 millones de personas que realizan actividades de voluntariado; en Suiza, esta cifra asciende a aproximadamente el 40 % de la población.

A nivel mundial, la proporción es similar y, en algunos países con una baja participación de las mujeres en el mercado laboral, es incluso mayor (Informe de la ONU, 2016) , (OCDE, 2019) , (OIT, 2018) .

El trabajo de cuidados no tiene menos valor ni está «subordinado» al trabajo productivo: es un requisito previo para este. Sin el trabajo de cuidados (atención, educación, alimentación, estabilidad emocional), no podría haber producción, ya que no habría una mano de obra capaz de trabajar.

6.3. La economía del cuidado: lo que nos enseña la reproducción social

En todo el mundo, miles de millones de personas realizan a diario trabajo no remunerado: cocinan, cuidan de sus familiares, crían a sus hijos, reparan, consuelan y se preocupan unas por otras, ya sea por sentido de la responsabilidad, por afecto o, simplemente, porque les parece algo natural. Y esto no solo ocurre en la vida privada: en la ayuda entre vecinos, en el cuerpo de bomberos voluntarios, en las asociaciones, tras catástrofes naturales o en la ayuda a los refugiados, queda claro que las personas actúan unas por otras de forma espontánea y sin incentivos económicos. Se hace lo que hay que hacer. No por obligación, sino por responsabilidad social.

También podemos partir de la base de que la mayoría de las etapas de la producción no son más complicadas que las necesarias para la reproducción social.

Lo que distingue a esta economía es su lógica interna, totalmente diferente. Su pregunta no es: «¿Qué producto genera el mayor beneficio?», sino: «¿Qué es necesario para que todos estén bien?». Cuando se prepara el desayuno para los niños, no se hacen el doble de bocadillos de los que se pueden comer solo para generar «crecimiento económico». Si la cocina está limpia, no se vuelve a limpiar solo para crear trabajo adicional. Se produce lo que se necesita. El trabajo de cuidados se orienta a necesidades concretas, no a lo que se pueda comercializar. Aquí no hay coacción a la sobreproducción, ni necesidad de crear necesidades artificiales, y nada se estropea a propósito antes de que haya llegado al final de su vida útil.

El mercado, con sus precios y su competencia, simplemente no existe en este ámbito, no porque se le excluya artificialmente, sino porque se considera molesto, innecesario y sin sentido.

El obstáculo histórico para una generalización

Por lo tanto, cabe preguntarse por qué este principio nunca se ha aplicado a la economía en su conjunto. La respuesta radica en un problema de coordinación que, desde un punto de vista histórico, fue insuperable durante mucho tiempo.

La determinación minuciosa de las necesidades dentro de un hogar funciona gracias a la proximidad, a la comunicación directa entre un pequeño grupo de personas. Este principio nunca se ha visto amenazado por los principios del mercado.

La producción de bienes a distancia, basada en la división del trabajo, no ha podido funcionar hasta ahora sin un intermediario anónimo: el mercado. Hasta ahora, el precio era la única señal capaz de indicar la escasez y la demanda a gran distancia y entre personas que no se conocen. Era el mecanismo de procesamiento de la información de un mundo que aún no estaba interconectado a escala global.

Sin embargo, este argumento ha perdido su validez. En la actualidad, las condiciones materiales han cambiado radicalmente. Internet, la interconexión global y la inteligencia artificial ofrecen herramientas capaces de sustituir la función de procesamiento de la información que desempeñaba el mercado. Lo que antes tenía que ser una transacción anónima mediada por los precios, hoy puede ser una coordinación transparente y directa. Las grandes empresas hace tiempo que dejaron de organizar sus cadenas de suministro internas mediante mecanismos de mercado internos, y ahora lo hacen mediante planificación algorítmica y control digital.

El surgimiento de una nueva forma de intermediación

Con ello desaparece la necesidad técnica de que el mercado actúe como intermediario. El principio de la reproducción social —la orientación directa del trabajo hacia necesidades concretas— podría aplicarse por primera vez a la sociedad en su conjunto. Esta lógica encierra una promesa: que el trabajo pueda realizarse de forma voluntaria, por sentido de la responsabilidad y no por obligación; que pueda ser eficiente sin estar orientado al beneficio; y que la pregunta «¿qué se necesita?» sea la única relevante en una economía verdaderamente humana.

El trabajo de cuidados no remunerado no es una actividad secundaria y subordinada, ni una «esfera privada» romántica al margen de la economía, por lo demás «dura». Es una forma altamente desarrollada, vital y estable de satisfacer las necesidades humanas. Demuestra que la cooperación, la solidaridad y la atención adaptada a las necesidades no son fantasías utópicas, sino una realidad que se vive día a día. La reproducción social es la prueba viviente de que otra economía es posible. Es el núcleo de una sociedad futura cuyos principios pueden aplicarse ahora al conjunto de la sociedad gracias a las herramientas de la revolución digital. No es lo contrario de la economía; es su mejor futuro.


7. Transformación de la economía

7.1. El paso decisivo: la transición

Hoy está ocurriendo algo que hace tan solo unos años era imposible.

A partir de hoy, todos los propietarios de yacimientos de materias primas ceden sus recursos minerales de forma gratuita, y todos los empresarios regalan todos los productos fabricados por sus empresas y todos los servicios de forma gratuita. Nos aseguran que ya no emitirán más facturas.

Fue una decisión conjunta, tomada ante el hecho de que el mercado agravaba cada vez más los problemas globales y no se vislumbraba ninguna otra solución.

No hicieron falta leyes, ni decretos gubernamentales, ni cambios en la economía.

Esta decisión conjunta fue la máxima expresión de la libertad empresarial:

 	Podemos hacerlo; nadie nos lo impide.



¿Por qué lo hicieron?

Lo hicieron porque ya era prácticamente imposible generar más crecimiento económico de una manera éticamente aceptable. Lo hicieron partiendo de la certeza de que, a partir de ese día, nunca más tendrían que pagar precios por las materias primas, los productos intermedios y el transporte, ni tampoco salarios, cotizaciones sociales, impuestos, intereses ni amortizaciones. Lo hicieron con la certeza de que, en sus futuras decisiones empresariales, se guiarían exclusivamente por el bienestar de las personas y del planeta.

Eso resultaba mucho más sencillo que conceder un generoso descuento a un cliente, ya que no se hacían dependientes. Al contrario: todas las limitaciones que les habían obstaculizado en su trabajo se disiparon de repente.

Ya no tendrán que temer nunca más que un competidor los compre o que quiebren. A partir de ahora podrán actuar con absoluta libertad empresarial y servir a las personas a través de una empresa gestionada de forma sostenible y ecológica, sin restricciones.

Hasta ahora, ustedes también eran prisioneros de un sistema que les privaba cada vez más de libertad. Muchos tenían éxito, riqueza o unos ingresos elevados, pero, a pesar de ello, apenas disponían de tiempo, apenas tenían seguridad y apenas controlaban su propia vida.

A partir de hoy entra en vigor un acuerdo tácito con todos los trabajadores, con todas las personas del mundo, que a partir de ahora tendrán acceso gratuito a todos los bienes de primera necesidad y, por lo tanto, ya no necesitarán salarios, prestaciones sociales ni ningún otro tipo de pago.

Todas las personas colaborarán solidariamente para garantizar que la economía pueda seguir funcionando sin restricciones hasta que se hayan llevado a cabo los cambios que entran en vigor a partir de hoy: la reducción de la jornada laboral y la disminución de la carga de trabajo.

La gente seguirá yendo al trabajo, los niños a la escuela, los trenes circularán, las fábricas producirán y las cadenas de suministro seguirán funcionando. Las cadenas de producción existentes se mantendrán, ya que se basan en contratos probados y de larga duración. Lo que cambia no es la tecnología, sino la forma en que funciona la sociedad.

Hoy en día, los bienes y servicios pierden su precio y se pueden acceder a ellos directamente de forma gratuita: alimentos, transporte público, instituciones culturales. Ya no hay que pagar alquileres, ya que a los propietarios no les serviría de nada el alquiler; pues, si ya no hay que comprar nada, los ingresos y los pagos pierden su función. La contabilidad no desaparece como instrumento técnico de organización, sino solo la parte relacionada con la contabilidad de costes y nóminas. La producción debe seguir coordinándose, pero ya no a través de los precios y los derechos de pago.

Esta transición es posible porque la economía moderna se basa, de todos modos, en el trabajo previo. El trabajo se realiza, los productos intermedios se entregan y los servicios se prestan mucho antes de que se salden definitivamente las facturas o se paguen los salarios. Esta estructura temporal permite el cambio sin que la producción y el abastecimiento se vean afectados de ninguna manera. La transición no es, por tanto, un proceso técnico, sino consciente, casi simbólico: la declaración colectiva de que, a partir de hoy, nadie tendrá que pagar más por el acceso a los bienes de primera necesidad.

En los prolegómenos de la transición hubo, naturalmente, un debate mundial sobre este paso. Muchas personas ya habían empezado a imaginarse cómo cambiarían su día a día, su trabajo y su vida social. Al mismo tiempo, todos eran conscientes de que la producción material debía continuar como de costumbre durante la fase de transición. El abastecimiento de alimentos, el suministro energético, la sanidad, las infraestructuras y la producción industrial son indispensables. Todo el mundo lo sabe.

Para ello no es necesaria una economía planificada de forma centralizada. Los sistemas de producción modernos ya funcionan de manera flexible, están interconectados digitalmente y se orientan cada vez más a la demanda. Las tendencias hacia la producción ajustada, el almacenamiento automatizado y la fabricación bajo demanda muestran indicios de una coordinación directa entre la demanda y la producción. Esta tendencia se intensificará en cuanto ya no sea necesario lanzar productos al mercado, sino que los productores puedan responder directamente a las necesidades de la sociedad.

7.2. Criterio de simultaneidad

Hay tres razones que explican el predominio del mercado:

 	La apropiación de materias primas que la naturaleza proporciona de forma gratuita

	La necesidad de salarios y beneficios

	El carácter determinante de los precios de los productos económicos



Estas razones se condicionan mutuamente.

 	Las empresas deben vender sus productos para poder pagar los salarios.

	Los salarios, los beneficios y los ingresos procedentes de la venta de materias primas son necesarios para poder comprar los productos de la economía.



Solo si estos factores desaparecieran a nivel mundial y de forma simultánea, la economía podría pasar a un sistema de abastecimiento directo basado en las necesidades reales. La economía podría liberarse de las limitaciones del mercado si todos los productos y servicios se proporcionaran de forma gratuita.

Si esta transición tuviera lugar a escala mundial y en un mismo momento histórico, los precios dejarían de existir y el mercado se volvería superfluo. Esto sería posible en cualquier momento.

Esto suena radical, pero no es más que la consecuencia lógica del hecho de que el mercado global se ha convertido desde hace tiempo en un único organismo interconectado.

Y este paso no es ni utópico ni imposible.

7.3. La gran fiesta de la liberación y la generosidad

Desde las primeras civilizaciones avanzadas, la fiesta se considera un momento en el que la sociedad se celebra a sí misma y, al mismo tiempo, olvida que está dividida. Cuando se reparten gratuitamente pan, vino y música, se crea una atmósfera que trasciende la vida cotidiana: las personas sienten que la felicidad no reside en la posesión, sino en la armonía de la alegría.

El sociólogo Émile Durkheim acuñó el término «emoción colectiva» para describir este fenómeno: cuando las personas celebran juntas, se sumergen en un estado de mayor conexión que trasciende la conciencia individual. Esta energía colectiva fomenta la identidad, la confianza y el sentido (Durkheim y Fields, 1995 / 1912) .

En su teoría del regalo, Marcel Mauss demostró que todo regalo crea vínculos sociales. En las sociedades premodernas, el acto de regalar no tenía una motivación económica, sino moral: fomentaba la comunidad en lugar de la competencia (Mauss, 1990) .

Estudios recientes confirman este efecto: las celebraciones colectivas aumentan considerablemente el bienestar subjetivo y refuerzan la cohesión social. Las investigaciones sobre eventos multitudinarios como el Burning Man describen experiencias transformadoras de unidad, sentido y conexión universal (Yudkin y Prosser, 2022) .

Todos estos fenómenos apuntan a una profunda verdad antropológica: cuando los bienes, el tiempo y la atención se comparten sin precio, aumenta la sensación de felicidad de todos los participantes —no a pesar de que se haya abolido el valor de cambio, sino precisamente porque se ha abolido—. Tras la disolución del mercado, la fiesta deja de ser un estado de excepción para convertirse en la forma fundamental de la existencia social.

El día de la transición de la economía de mercado al abastecimiento directo ocurrirá precisamente eso. Lo primero que notaremos es que en los supermercados no hay ni etiquetas de precios ni publicidad. No se ven carteles con la inscripción «¡Oferta especial!» o «¡Última oportunidad!». Las cajas están desatendidas, todas las barreras están abiertas. Al principio, probablemente nos costará creer que esto esté sucediendo de verdad. Y entonces ocurre: la gente se sonríe mutuamente. Cada uno coge lo que necesita. Ya no hay eslóganes del tipo: «¡Dos por el precio de uno!». El impulso de acaparar ni siquiera surge; en cambio, tenemos la sensación de que todo está ahí —igual que en Navidad nadie se queda con todos los regalos para sí mismo, sino que se disfruta tanto al dar como al recibir.

La gente se cruza por la calle y todos tienen esa expresión de alivio en los ojos. Es como si les hubieran quitado un peso invisible d . El miedo a que no haya suficiente ha desaparecido, sustituido por la confianza en el futuro. Pronto nos ayudamos unos a otros a repartir, a organizar, a explicar. Otros traen el excedente de sus huertos, ropa, libros, prendas tejidas o cosidas a mano.

Estos primeros días se denominarán más tarde la gran fiesta de la liberación y la generosidad. Sin ruido, sin triunfalismo, sin caos: solo una paz infinita, una armonía global de la generosidad. De ciudad en ciudad, de continente en continente, esta fiesta silenciosa se extiende en cuestión de horas. Por todas partes se ve la misma imagen: personas que se sonríen unas a otras porque se han dado cuenta de que el mundo ha cambiado, no por tomar, sino por dar.

De hecho, a simple vista, nada ha cambiado. Sigue habiendo móviles, las calles siguen llenas de coches y mañana por la mañana volveremos al trabajo, a la universidad o al colegio. Sin embargo, en los próximos días, semanas y meses, la economía se convertirá por sí sola en una herramienta al servicio del bien de la humanidad. A través de plataformas de Internet, preguntará: «¿Qué necesitas?», y la inteligencia artificial, que entonces pertenecerá a todos, se encargará de que absolutamente todo el mundo reciba lo necesario para poder llevar una vida digna.

La cadena de producción actual se transforma en una cadena de generosidad. Cada uno transmite lo que ha recibido, sin que el flujo se vea interrumpido por un precio o un pago. Esta cadena de generosidad se remonta hasta el origen de las materias primas y nos permite ver todo el proceso. Podemos dar las gracias por los dones de la Tierra, no por el dinero que recibe un vendedor. Esto crea una nueva relación con la naturaleza. La tierra y las materias primas ya no son objetos de exclusión, sino medios de vida comunes. Quien las utiliza, lo hace sabiendo que pueden ser utilizadas por todos: por quienes viven hoy, por las generaciones futuras y por la propia Tierra.


8. Retos en la puesta en práctica

8.1. ¿Qué nos impide actuar?

Nunca antes el conocimiento, las capacidades técnicas y la interconexión global habían avanzado tanto como hoy. Nunca antes ha habido tantas condiciones objetivas para un cambio social fundamental. Y, sin embargo, muchas personas no reaccionan ante las crisis cada vez más graves con una acción colectiva, sino con retraimiento, agobio o conformismo. Esta contradicción no es casual. La propia sociedad moderna crea las condiciones que dificultan cada vez más reconocer las interrelaciones y ejercer una influencia activa.

La pérdida de poder en la vida cotidiana

Un factor decisivo es la creciente pérdida de poder provocada por el progreso tecnológico. Cada vez más decisiones se automatizan o se delegan en sistemas que aparentemente funcionan «por sí solos». La navegación sustituye a la orientación, los algoritmos de recomendación sustituyen a la búsqueda autónoma, y la inteligencia artificial responde a preguntas y filtra la información. Los procesos sociales ya no parecen algo moldeado por las personas, sino procesos técnicos más allá del alcance humano.

De ello surge una dependencia progresiva: quien se acostumbra a que los sistemas decidan por él, pierde la capacidad de tomar sus propias decisiones. Los sistemas de pedidos automatizados sustituyen a las relaciones directas entre productores y consumidores. Las plataformas digitales organizan la comunicación, el consumo y la movilidad sin que sus usuarios puedan comprender o influir en las reglas que las rigen. El progreso técnico, que podría hacer posible la libertad, conduce, en las condiciones actuales, a una nueva forma de inmadurez.

El círculo vicioso del trabajo, el consumo y las preocupaciones económicas

Esta pasividad se ve reforzada por un enfoque constante en el consumo. La publicidad, las redes sociales y la cultura de consumo crean constantemente nuevas necesidades y estándares. Al mismo tiempo, los recursos económicos de muchas personas siguen siendo escasos de forma permanente. En lugar de plantearse la abolición de la obligación de crecer, la mayoría de las personas intentan ganar más para alcanzar un nivel de vida aparentemente más alto, que hoy en día suele consistir en un consumo cada vez mayor. El círculo vicioso del trabajo, la presión del consumo y las preocupaciones económicas deja poco margen para una reflexión social profunda.

La invisibilidad de las estructuras

Sobre todo los jóvenes crecen en un mundo en el que los procesos económicos parecen algo dado. Nunca han entrado en contacto con conceptos como la «obligación de aprovechamiento» o el «valor de uso». La economía de mercado no se percibe como una estructura que ha surgido a lo largo de la historia y que podría organizarse de otra manera, sino como un sistema técnico para el que no existe alternativa. La pobreza, la destrucción del medio ambiente o la crisis de la vivienda se entienden como errores políticos, no como consecuencias estructurales de la propia lógica del mercado. Las expectativas se centran en la política o en las innovaciones tecnológicas, no en nuestra propia capacidad de acción colectiva.

Los medios de comunicación refuerzan esta percepción. Cada día nos bombardean con un aluvión de noticias, imágenes y opiniones. Da la impresión de que estamos constantemente al día, pero, al mismo tiempo, se pierde la visión de conjunto. La atención se centra en acontecimientos aislados, escándalos e indignación efímera. Las estructuras fundamentales de la sociedad permanecen invisibles. La constante sobrecarga sensorial dificulta un análisis concentrado y el pensamiento a largo plazo.

La sensación de impotencia

A esto se suma una experiencia cotidiana que comparten muchas personas: la influencia directa sobre los procesos sociales se va desvaneciendo. Donde antes eran posibles los contactos personales, hoy nos comunicamos con chatbots, líneas de atención automatizadas o a través de formularios en línea. Las decisiones parecen anónimas e inatacables. Las personas se dan cuenta de que, aunque pueden seleccionar y consumir contenidos en Internet constantemente, no tienen poder real para darles forma.

Estos factores se refuerzan mutuamente. Quien hoy en día percibe los procesos sociales exclusivamente como algo controlado por empresas, mercados, algoritmos e instituciones anónimas, pierde la sensación de poder actuar por sí mismo. La sociedad ya no se presenta como algo que se puede cambiar de forma conjunta, sino como un sistema complejo al que hay que adaptarse —o del que hay que retirarse—.

La contradicción productiva

Precisamente aquí radica la contradicción central de nuestro tiempo: las condiciones objetivas para una sociedad diferente están dadas, pero las capacidades subjetivas para reconocerlas y aprovecharlas se ven sistemáticamente socavadas. La cuestión no es, por tanto, solo si otra sociedad sería técnicamente posible, sino también cómo las personas pueden recuperar la conciencia de que las relaciones sociales han sido creadas por personas —y, por lo tanto, también pueden ser transformadas por ellas—.

En este sentido, aparte de la iniciativa, en forma de libertad empresarial, de poner a disposición productos y servicios de forma gratuita, apenas habría otra forma de escapar de la jaula de la economía de mercado.

8.2. Caos y estabilidad

La paradoja de la estabilidad

Los medios de comunicación, la política y la economía advierten regularmente de colapsos, crisis y caos social, sobre todo cuando se proponen cambios fundamentales. La implicación tácita es la siguiente: el mercado puede ser injusto y destructivo, pero cualquier alternativa sería caótica.

Esta forma de pensar paraliza la imaginación y ahoga de raíz cualquier pregunta sobre si otra sociedad podría ser no solo deseable, sino también una opción estable.

Lo que nos enseña la historia

Las sociedades modernas cuentan con una enorme resiliencia estructural y capacidad de adaptación. Ni siquiera las transformaciones políticas y económicas más profundas suelen provocar el colapso de la vida cotidiana. Esto no significa que dichas transformaciones fueran inofensivas; muchas han causado un gran sufrimiento. Pero demuestran que los servicios básicos son más resilientes que los sistemas que supuestamente son sus únicos garantes.

El ejemplo más claro lo proporcionaron los confinamientos de marzo de 2020. En aquel momento, en todo el mundo se paralizaron sectores económicos enteros en cuestión de días. Sin embargo, los servicios básicos no se colapsaron. El suministro de alimentos, la energía, el agua, la logística y la sanidad siguieron funcionando. Muchas actividades resultaron de repente prescindibles, sin que ello pusiera en peligro el abastecimiento de la población. La pandemia puso de manifiesto, sin pretenderlo, qué es realmente esencial para el sistema —y cuánto se produce más allá de lo necesario—.

Los cambios radicales posteriores a 1989 son igualmente reveladores. Con el colapso de los sistemas socialistas de Estado en Europa Central y del Este, en pocos meses se transformaron ordenes sociales enteros. Desaparecieron amplios sectores de la industria, millones de personas perdieron sus puestos de trabajo y los sistemas de seguridad social se derrumbaron. Y, sin embargo, los servicios vitales se mantuvieron; la sociedad amortiguó el impacto.

La crisis financiera mundial de 2008 ofrece otro ejemplo, esta vez desde el corazón mismo de la economía de mercado. En cuestión de semanas, los grandes bancos se encontraron al borde del abismo, los mercados bursátiles se desplomaron y la confianza en el sistema financiero mundial se desvaneció. Los gobiernos tuvieron que intervenir con operaciones de rescate sin precedentes para evitar un colapso total. Y, sin embargo, mientras el mundo financiero se tambaleaba, el suministro efectivo de servicios básicos a la población se mantuvo estable.

Se siguió produciendo alimentos, los hospitales permanecieron abiertos y el transporte público funcionó con normalidad. La crisis afectó con mayor dureza a quienes perdieron su empleo o su hogar, pero la infraestructura física de la sociedad se mantuvo en pie. Incluso un colapso trascendental del sistema financiero, como se demostró, no supone el fin de las funciones básicas de la sociedad. El sistema monetario puede colapsar; la cadena de suministro material sigue funcionando sin verse afectada por ello.

El miedo a la incertidumbre

A esto se suma otro problema: el miedo a perder la aparente seguridad que ofrece la economía de mercado. Creemos en la seguridad que nos brinda el dinero, pero esa seguridad solo perdura mientras el sistema funcione sin fallos. En caso de una crisis económica mundial o de un colapso ecológico, esta seguridad se desvanece de todos modos. Por lo tanto, la generosidad controlada y colectiva no es un salto hacia lo desconocido, sino la evacuación oportuna de un edificio que, de todos modos, está a punto de derrumbarse. La verdadera seguridad existirá cuando todas las personas puedan cuidarse unas de otras sin restricciones.

Lo que realmente sustenta a la sociedad

La razón de esta estabilidad radica en la naturaleza de las sociedades modernas. No se sostienen únicamente gracias a los gobiernos, las ideologías o los mercados financieros, sino a través de estructuras materiales fuertemente interconectadas: el suministro energético, las redes de transporte, los sistemas de comunicación, la logística, las cadenas de producción… y las rutinas cotidianas que tienen lugar en las familias, en los cuidados, en el vecindario; en definitiva: en el marco de la reproducción social. Son el trabajo de cuidados no remunerado, cocinar, el cuidado de los niños y la ayuda mutua en la vida cotidiana lo que mantiene unida a una sociedad, incluso cuando las instituciones oficiales fallan. Mientras estas funciones básicas no se vean destruidas, la sociedad seguirá siendo funcional incluso en condiciones extremas.

La abolición de la mediación del mercado no afecta a estos fundamentos. Las fábricas, las redes de transporte, los sistemas de comunicación, la vivienda, las instalaciones de producción… todo ello seguiría existiendo. Las personas también seguirían haciendo lo que saben hacer: producir alimentos, mantener máquinas, construir y mantener viviendas, investigar, organizar. El papel del entorno social en la vida laboral también garantizará que la producción continúe.

Lo que cambia no es la base técnica, sino su forma social. La producción de mercancías se convierte en producción para satisfacer necesidades. La competencia se transforma en cooperación. La gestión orientada al beneficio se convierte en una orientación hacia el bien común.

Dado que el mundo material no se destruye, sino que simplemente se transforma, el cambio aquí descrito es, en principio, menos peligroso que las crisis que el propio sistema actual provoca regularmente.

8.3. Las nuevas posibilidades de la sociedad

Existe una curiosa paradoja de nuestro tiempo: la omnipresente escasez de dinero.

Allí donde se necesitan inversiones decisivas para la supervivencia, se oye siempre la misma frase: «No hay dinero para eso». ¿Captura y almacenamiento de dióxido de carbono? Demasiado caro. ¿La construcción de parques solares en el Sáhara? No es viable. ¿El desarrollo de una infraestructura global de hidrógeno? Quizá sea rentable dentro de veinte años, pero hasta entonces los costes superan cualquier presupuesto. ¿Presas gigantescas para combatir el aumento del nivel del mar, que podrían proteger las regiones costeras bajas? Ningún país del mundo puede permitírselo, y mucho menos los países más afectados del Sur Global.

Falta dinero. En todas partes y en todo momento falta dinero. Y como falta dinero, no hay inversiones. Y como no hay inversiones, las crisis se agravan, y hacerles frente costará aún más dinero. Un círculo vicioso tan estable como el propio sistema monetario.

Pero, ¿qué pasaría si el mercado y los precios dejaran de tener importancia?

La transición hace que los costes dejen de ser relevantes

Tras la transición al abastecimiento directo, tal y como se describe en el capítulo 7, ya no hay costes. No porque se haya producido un milagro, sino porque toda la lógica del cálculo de costes —salarios, intereses, impuestos, precios de las materias primas— ha perdido su fundamento. Si se abastece a todo el mundo de forma incondicional, ya no es necesario vender materias primas ni pagar a la mano de obra. Lo que antes, en , parecía una partida de gastos, ahora es simplemente: materiales que están a mano y capacidades humanas que esperan ser aprovechadas.

De este modo, se elimina el cuello de botella que actualmente bloquea muchos grandes proyectos orientados a la sostenibilidad. Para construir una presa se necesita hormigón, acero, maquinaria y personas que realicen el trabajo. Todo esto está físicamente disponible. Antes de la transición, la construcción fracasaba porque alguien tenía que pagar el hormigón, remunerar a los trabajadores del acero y comprar la maquinaria. Tras la transición, esta cuestión ya no se plantea. El hormigón se suministra porque la planta de hormigón lo produce, no por dinero, sino porque se necesita. Las máquinas se ponen a disposición porque su producción tiene sentido desde el punto de vista social. Y las personas aportan su granito de arena porque forman parte de un proyecto que asegura su propio futuro y el de sus hijos.

Lo mismo ocurre con la reforestación de los desiertos. En el Sahel, en el norte de África y en Oriente Próximo, hay enormes extensiones de terreno a la espera de volver a ser fértiles. Técnicas como la permacultura, la reforestación y la gestión del agua están bien consolidadas. Sin embargo, en condiciones de mercado, la reforestación de un desierto no es una empresa rentable —al menos no en un plazo que resulte atractivo para los inversores—. En una economía de abastecimiento directo, sin embargo, la pregunta no sería: «¿Este proyecto generará beneficios?», sino más bien: «¿Disponemos de los materiales, los conocimientos y la mano de obra para llevarlo a cabo?». En la mayoría de los casos, esta pregunta podría responderse con un «sí».

Por qué no hay escasez de trabajo

Una objeción obvia es: ¿Quién va a hacer todo eso? ¿Quién planta los árboles en el desierto? ¿Quién construye las presas contra el aumento del nivel del mar?

La respuesta surge de la nueva dinámica social. En cuanto ya no sea necesario producir el excedente impulsado por la competencia, el volumen de trabajo socialmente necesario se reducirá considerablemente. Al mismo tiempo, desaparecerá la necesidad de comercializar la propia mano de obra. Millones de personas serán libres de dedicarse a actividades que actualmente se consideran «improductivas», aunque sean indispensables para la supervivencia.

Probablemente ya hoy en día haya muchas personas que desearían dedicar su energía y sus habilidades a grandes proyectos medioambientales, pero que se ven obligadas a ganarse la vida, pagar el alquiler y mantener a sus familias. Tras la transición, podrían hacerlo sin poner en peligro su subsistencia material.

Además, muchas tecnologías de automatización, cuya implantación se está frenando actualmente por miedo a la pérdida de puestos de trabajo, se utilizarían por fin a gran escala. Los robots y las máquinas podrían encargarse del trabajo físico pesado: plantar, cavar, levantar cargas. Las personas se encargarían de coordinar, supervisar y perfeccionar los procesos. Esto no es una fantasía: las tecnologías ya existen. A menudo no se utilizan hoy en día porque la mano de obra humana barata parece más rentable a corto plazo que la costosa automatización.

El verdadero cuello de botella es la imaginación

Este cambio de perspectiva es quizás el más importante que ofrece este libro. El verdadero cuello de botella de la humanidad no es ni siquiera la falta de dinero, sino la falta de imaginación. Nos hemos acostumbrado tanto a que el dinero sea el factor limitante que hemos perdido de vista la realidad física.

Los materiales para proyectos ecológicos a gran escala están disponibles: en las minas, los bosques y los flujos de materiales reciclables. El conocimiento está ahí: en las mentes de ingenieros, biólogos, artesanos y comunidades locales. La mano de obra está ahí, y la automatización seguirá aliviando su carga. Lo que falta no es el hormigón, ni la energía, ni la capacidad de la humanidad para cooperar.

Lo que falta es, sencillamente, el fin de una lógica que lo traduce todo en precios, costes y beneficios, y que, al hacerlo, pasa por alto que lo que realmente importa ya está a nuestra disposición desde hace mucho tiempo. La Tierra nos ofrece sus dones sin pedir nada a cambio. Las personas son capaces de trabajar unas por otras sin recibir remuneración alguna; lo hacen cada día en sus familias y barrios. La tecnología está preparada para asumir el trabajo más duro.

En cuanto se complete la transición hacia el abastecimiento directo, quedará claro cuáles fueron los mayores obstáculos a la hora de hacer frente a la crisis ecológica. El dinero, que siempre faltaba, era la última y más persistente ilusión de un sistema económico incapaz de reconocer su propia riqueza. Con el fin de los precios, esta ilusión también llega a su fin. Lo que comienza entonces es el trabajo práctico de la recuperación de la Tierra, no como una esperanza utópica, sino como lo que siempre debería haber sido: una cuestión de sentido común.

8.4. Los límites de nuestra imaginación

La prisión de las viejas categorías

El mayor obstáculo para comprender una sociedad sin mercado no radica en su viabilidad técnica, sino en nuestra falta de imaginación. Hemos crecido en un mundo en el que el trabajo, la propiedad y el dinero desempeñan un papel central. Estas categorías no nos parecen fruto de la historia, sino algo dado por naturaleza. Por eso intentamos explicar la nueva sociedad con los conceptos de la antigua —y fracasamos inevitablemente—.

Y es que esta sociedad futura tiene parámetros completamente diferentes. No puede surgir mediante la reforma de lo antiguo, sino únicamente mediante la abolición de sus fundamentos. Quien quiera comprenderla debe enfrentarse a su propia lógica, y no a cómo se presenta desde la perspectiva de la economía de mercado. Las siguientes objeciones son ejemplos típicos de este malentendido categórico.

«Nadie trabaja sin dinero»

Hoy en día nos vemos obligados a trabajar. Por eso, nuestro deseo es liberarnos de esta obligación. En una sociedad en la que todo el mundo está atendido de forma incondicional, la pregunta se plantea a la inversa:

· ¿Por qué demonios íbamos a dejar de trabajar si estamos atendidos de forma incondicional?

Retirarse del trabajo voluntario contradice toda lógica.

Trabajamos para cuidarnos unos a otros en el marco de la división del trabajo. Debido a la obligación de realizar trabajo asalariado, hoy en día no somos capaces de percibir esta relación.

Solo cuando se elimine esta obligación podrá salir realmente a la luz el carácter cooperativo del trabajo. Entonces ya no trabajaremos porque tengamos que hacerlo, sino porque queramos cuidarnos unos a otros. El trabajo se vivirá entonces como lo que es en esencia: ayuda y apoyo mutuos.

«Los supermercados serán saqueados»

Esta preocupación también es comprensible, pero ya conocemos la respuesta por nuestra vida cotidiana. Las ofertas de tarifa plana llevan años demostrando que la gente aprovecha las ofertas «casi» gratuitas, pero no las utiliza de forma ilimitada. Nadie ve series de televisión las veinticuatro horas del día. Nadie se pasa todo el día viajando en tren solo para aprovechar al máximo su abono. Nadie se pasa la vida en el gimnasio.

¿Por qué? Porque no nos interesa malgastar nuestro tiempo en un consumo innecesario, sobre todo cuando ya no nos presionan para consumir. La idea de que las personas se volverían inmediatamente desmesuradas si tuvieran libre acceso a los bienes presupone la existencia de un «homo oeconomicus» desenfrenado que, en realidad, no existe. De hecho, ocurre más bien lo contrario: cuando desaparecen la publicidad y la presión de los precios, es probable que consumamos mucho menos, pero de forma más consciente.

El consumo disminuye porque nadie tiene que compensar lo que se le priva sistemáticamente. La publicidad desaparece porque no hay que manipular a nadie para que consuma.

«Los recursos se explotarán de forma aún más despiadada»

Muchos temen que, sin los precios de las materias primas, existiría un incentivo para el despilfarro. Sin embargo, este temor pasa por alto que, en una economía sostenible y orientada al bien común, sin la sobreproducción derivada de la competencia, habría que producir mucho menos. Si ya no existe la presión competitiva, los productos pueden diseñarse de tal forma que sean duraderos y casi totalmente reciclables. Ya no hay motivo para no diseñarlos así. Los residuos, que hoy en día mantienen en pie a sectores industriales enteros, desaparecerían en gran medida.

Las necesidades energéticas también cambiarían. Los activistas climáticos reclaman hoy más fondos para la protección del clima. Casi nadie tiene en cuenta que una reducción del rendimiento económico significaría que se necesitarían muchos menos combustibles fósiles; tal vez las fuentes de energía renovables ya serían suficientes. El problema no es solo el tipo de energía, sino la enorme cantidad de lo que hoy hay que producir y consumir para que la economía pueda crecer.

«Todo el mundo quiere cinco coches»

El ejemplo del coche ilustra especialmente bien hasta qué punto nuestras ideas actuales están marcadas por limitaciones que ya no tendrán importancia en el nuevo sistema.

La primera reacción suele ser: «Si los coches no cuestan nada, todo el mundo querrá tener cinco». Sin embargo, esta suposición se basa en la experiencia de una sociedad en la que todas las cosas tienen un valor de intercambio. Hoy en día, los coches no son solo un medio de transporte, sino también símbolos de estatus, inversiones y bienes de comercio. En una economía sin mercado ni precios, naturalmente, ya no existe el valor de intercambio. Un coche solo tendría su valor de uso práctico. Nadie necesitaría cinco vehículos que ya no ofrecen ningún beneficio económico.

Al mismo tiempo, cambiarían las condiciones que hoy en día hacen que los coches parezcan indispensables. Muchos desplazamientos diarios no se deben a una elección libre, sino a la necesidad de conectar un lugar de trabajo lejano con el lugar de residencia. Si el abastecimiento estuviera garantizado incluso sin trabajo asalariado, las personas podrían organizar sus actividades de forma más regional. El transporte público se ampliaría entonces probablemente en función de la utilidad social, y no de la rentabilidad.

Los hábitos de compra también cambiarían. Si ya no fuera necesario comparar precios, daría igual si compramos en la tiendecita de la esquina o en el supermercado de las afueras. Las pequeñas tiendas podrían volver a las zonas residenciales, regentadas por personas que asuman este trabajo por sentido de la responsabilidad y por el gusto que les produce, no por necesidad económica.

Esto probablemente provocaría una drástica reducción de la necesidad de vehículos particulares. La industria automovilística no tendría por qué desaparecer, pero su función podría cambiar. Las cadenas de producción existentes podrían paralizarse temporalmente, de forma similar a lo que ocurrió durante el primer confinamiento en marzo de 2020. Sin embargo, los sistemas de fabricación actuales, altamente desarrollados, podrían reconvertirse de forma directa y con un esfuerzo razonable para producir robots y máquinas automáticas que faciliten el trabajo pesado, peligroso o monótono, o que reduzcan las horas de trabajo necesarias para todos.

Necesidades individuales en lugar de igualdad

Otro obstáculo para nuestra forma de pensar radica en nuestro concepto habitual de igualdad. Estamos acostumbrados a exigir la igualdad salarial y convenios colectivos estandarizados, como si la justicia significara que todo el mundo reciba lo mismo. Y es que cada persona tiene necesidades y circunstancias vitales individuales. El mero tamaño de la familia debería, en realidad, influir en los ingresos.

Sin embargo, en lugar de imaginar una sociedad en la que cada uno reciba lo que necesita, pensamos en términos de salario igualitario, porque no conocemos otra forma de hacerlo. La provisión directa resuelve automáticamente esta contradicción. No es el salario igualitario lo que crea justicia, sino la posibilidad de tomar individualmente lo que realmente se necesita.

Aprender a pensar con la nueva lógica

Todas estas objeciones tienen algo en común: contemplan la nueva sociedad a través de las gafas de la antigua. Parten de la base de que, en condiciones de aparente abundancia, las personas se comportarán igual que en condiciones de escasez real; que seguirán compitiendo, acumulando y entregándose a la abundancia, aunque ya no existan las razones para ello.

Sin embargo, lo contrario es más plausible: cuando desaparece la presión del mercado, no solo cambian las estructuras, sino también las personas. No porque de repente se conviertan en seres mejores, sino porque desaparecen los incentivos estructurales para la falta de consideración, la codicia y el miedo existencial. La solidaridad, la cooperació a y la modestia no son exigencias morales para una nueva humanidad, sino la consecuencia lógica de un sistema que ya no se basa en la competencia y la obligación de explotar a los demás.

La cuestión, pues, no es si las personas serían «suficientemente buenas» en condiciones de abastecimiento directo. La cuestión es si estamos dispuestos a aceptar la posibilidad de que ya lo sean desde siempre, y que solo un sistema que premia lo malo les impide demostrarlo.


9. Evolución de la economía

9.1. Distribución del trabajo restante

Cuando ya no sea necesario generar el excedente impulsado por el crecimiento, el volumen de trabajo socialmente necesario se reducirá considerablemente. Gran parte del trabajo actual no se destina al abastecimiento directo, sino a la producción paralela impulsada por la competencia, al embalaje, al marketing, a la gestión financiera o al mantenimiento de la propia intermediación de mercado. Ya en 1930, John Maynard Keynes argumentó en su ensayo «The Economic Possibilities for our Grandchildren» que el progreso tecnológico podría permitir, a largo plazo, una reducción considerable de la jornada laboral necesaria . Keynes consideraba que unas 15 horas semanales eran técnicamente factibles, una cifra que, desde entonces, no ha hecho más que volverse más plausible gracias a las posibilidades que ofrece la automatización.

El reto principal ya no consistiría entonces en crear suficiente trabajo, sino más bien en distribuir el trabajo restante de la forma más justa, flexible y transparente posible. Las condiciones técnicas para ello ya existen. Las plataformas digitales, que hoy en día sirven principalmente para la intermediación del trabajo asalariado, podrían transformarse en instrumentos de coordinación social: podrían dar visibilidad a las vacantes, identificar necesidades y poner en contacto a las personas con los ámbitos en los que se necesita apoyo.

Un cambio de este tipo también transformaría la movilidad. Hoy en día, millones de personas abandonan sus regiones de origen no por voluntad propia, sino porque el trabajo, los ingresos y los medios de subsistencia se concentran geográficamente. Muchos trabajadores migrantes viven separados de sus familias y envían una parte de sus ingresos a sus países de origen.

Si el lugar de trabajo ya no estuviera vinculado al trabajo asalariado ni al pago del alquiler, las familias podrían orientar en mayor medida sus decisiones sobre dónde vivir en función de sus necesidades personales. Las regiones con mayor demanda de mano de obra podrían recibir apoyo adicional de forma temporal, sin que ello conllevara temores por la subsistencia ni una migración permanente.

La movilidad sería más voluntaria y permitiría a las personas conocer otras culturas no solo a través de una visión superficial desde fuera, sino mediante la convivencia diaria. La disposición a compartir bienes materiales al cambiar de trabajo cambiaría. Si la producción de muebles ya no dependiera de la venta de productos nuevos, la reutilización y el uso compartido cobrarían mayor importancia. Los muebles de segunda mano no tendrían que sustituirse porque las tiendas de muebles dependan de la facturación, sino que podrían utilizarse mientras mantuvieran su valor de uso.

Por lo tanto, una sociedad con una jornada laboral considerablemente reducida no se caracterizaría por la escasez, sino por el hecho de que la productividad técnica, la interconexión global y la cooperación social se aprovecharían en mayor medida para aliviar la carga del trabajo humano.

9.2. El sistema financiero se desintegra

A partir del día en que todos los bienes y servicios se proporcionen de forma gratuita, el dinero pierde su función central como medio de intercambio y de pago. Aunque las cuentas, los saldos y los contratos de crédito siguen existiendo, ya no son necesarios para abastecer a la población. La alimentación, la vivienda, la energía, el transporte y todos los demás bienes están a disposición de todos de forma incondicional, independientemente del poder adquisitivo o de los saldos bancarios.

Esto también plantea la cuestión de qué ocurre con las deudas existentes. A primera vista, parecen seguir vigentes. Los bancos siguen llevando sus expedientes de crédito y los importes de reembolso acordados están documentados. Sin embargo, desde un punto de vista económico, los créditos se basan en la expectativa de pagos futuros. Un crédito solo tiene valor si los deudores obtienen ingresos y los bancos pueden utilizar los reembolsos para cumplir con sus propias obligaciones o conceder nuevos créditos.

En una sociedad en la que ya nadie necesita ingresos y todos los bienes se proporcionan de forma gratuita, esta base deja de existir. Los deudores ya no tienen ingresos con los que poder hacer frente a sus créditos. Al mismo tiempo, los bancos ya no necesitan ingresos para pagar salarios, alquileres o a los proveedores, ya que estos ya no son necesarios. El pago de intereses, dividendos y otros rendimientos del capital también pierde su finalidad económica. En la actualidad, dichos rendimientos sirven para generar poder adquisitivo adicional y ampliar el acceso a bienes y servicios. Sin embargo, si todos los bienes ya están disponibles gratuitamente, el rendimiento del capital ya no ofrece ningún beneficio adicional al destinatario. Nadie necesita rendimientos del capital para garantizar su sustento.

En estas circunstancias, las deudas existentes o los saldos bancarios pierden su valor económico. Aunque sigan figurando en los libros contables, ya no generan flujos de caja reales. Desde un punto de vista económico, se convierten en deudas cuyo pago no es ni necesario ni prácticamente posible.

La cuestión de las sanciones también cambia de forma radical. En la economía actual, los recordatorios de pago, los procedimientos de ejecución y los procedimientos de insolvencia sirven para hacer valer los derechos de cobro y transferir activos entre deudores y acreedores. Sin embargo, si no se necesita ni dinero ni activos para satisfacer las necesidades de las personas, estos instrumentos pierden su finalidad. El cobro de una deuda ya no tendría ninguna utilidad económica, ya que el acreedor no obtendría, mediante el pago, ningún acceso adicional a bienes o servicios.

Esto no significa que las deudas desaparezcan automáticamente de los registros. Sin embargo, pierden su función económica. Los créditos se basan en la escasez, la solvencia y la expectativa de ingresos futuros. Si todos los bienes se proporcionan independientemente de los ingresos, estos requisitos dejan de ser necesarios. Las deudas persisten como asientos contables, sin desempeñar un papel práctico en la vida económica.

La situación se asemeja al fin de una moneda tras una reforma monetaria fundamental. Aunque las cifras pueden seguir registrándose, se refieren a un sistema que ya no existe. Lo que en su día representó un derecho económico real se convierte en un vestigio histórico de un orden financiero pasado.

¿Qué será de los trabajadores del sector financiero?

Muchas personas que actualmente trabajan en el sistema financiero, en el sector de los seguros, en la administración tributaria o en otros ámbitos de la intermediación financiera cuentan con competencias que van mucho más allá de sus tareas actuales. Las personas con conocimientos de informática podrían, por ejemplo, centrarse en adaptar los sistemas de información y comunicación existentes para la coordinación de la producción, la logística o la distribución de recursos. Otros trabajadores podrían colaborar en ámbitos que contribuyan directamente a la prestación de servicios básicos, aliviando así la carga de trabajo en dichos ámbitos. Probablemente se trataría solo de ayudar de forma puntual, lo que no supondría una gran carga.

Además, la infraestructura existente no desaparecería sin más. Los edificios de bancos, compañías de seguros o instituciones administrativas tendrían que seguir gestionándose y manteniéndose. Al mismo tiempo, la mayoría de esos espacios podrían destinarse a otros fines, por ejemplo, para paliar la escasez de viviendas, para la educación, la investigación, la infraestructura social o con fines culturales.

Asimismo, la disolución del sistema financiero no supondría la desaparición de las capacidades de producción material. El abastecimiento social no se genera en los bancos, las oficinas de Hacienda o las compañías de seguros, sino allí donde se producen alimentos, se fabrican bienes, se suministra energía, se gestiona la infraestructura o se atiende a las personas.

Las oficinas de Hacienda tampoco serían necesarias, ya que los impuestos dejarían de ser necesarios. Incluso si aún existieran los impuestos, no habría necesidad de gastarlos. Las compañías de seguros se volverían superfluas, ya que los daños podrían repararse sin coste alguno.

9.3. ¿Asignación de recursos sin mercado?

A menudo se argumenta que los mercados son indispensables para la asignación de recursos escasos. Se dice que los precios transmiten información sobre la escasez y coordinan qué bienes deben producirse, distribuirse o conservarse. Esta forma de pensar da por sentado que las condiciones materiales y económicas de la sociedad de mercado actual permanecerán inalteradas o incluso se agravarán. Sin embargo, si cambia el propio modo de producción, también cambia la forma de coordinación social.

En una economía orientada a las necesidades, el trabajo ya no se considera un factor de coste que deba minimizarse para seguir siendo competitivo. Esto transforma las posibilidades de producción: los productos pueden diseñarse pensando en la durabilidad, la reparabilidad, la modularidad y la reutilización, sin que la disminución de las cifras de ventas provoque problemas económicos. En tales condiciones, el consumo de recursos se reduciría considerablemente. Si los bienes se utilizan durante más tiempo, se reparan con mayor frecuencia y los materiales se reciclan de forma sistemática, disminuye la demanda de nuevas materias primas. Aunque los sistemas de ciclo cerrado completos siguen siendo prácticamente inviables desde el punto de vista físico, ya que el reciclaje siempre requiere energía y se producen pérdidas de material, los flujos de materiales podrían diseñarse de forma mucho más orientada al ciclo cerrado que en la actualidad.

Esto no significa que desaparezca la coordinación social. Incluso una economía orientada a las necesidades debe decidir cómo se utilizan los recursos limitados, cómo se distribuyen las capacidades de producción o cómo se tienen en cuenta los límites ecológicos. Sin embargo, la naturaleza de esta coordinación cambiaría de forma radical. La competencia constante por los mercados de venta, la rentabilidad y las oportunidades de beneficio se sustituye por la organización conjunta de los flujos de materiales.

Cuando un recurso escasea en condiciones de economía de mercado, su precio aumenta. Esto no conduce necesariamente a una reducción de su consumo allí donde menos se necesita, sino más bien allí donde el poder adquisitivo es menor. Por lo tanto, la asignación de mercado no solo significa distribución según la escasez, sino, ante todo, distribución según la capacidad de pago.

Una coordinación orientada a las necesidades, por el contrario, podría hacer visible de forma inmediata la escasez y otorgarle una prioridad social. La cuestión central ya no sería: «¿Qué producción es más rentable?», sino: «¿Qué uso de los recursos disponibles satisface las necesidades sociales con el menor consumo posible de recursos, el menor trabajo necesario y el menor impacto medioambiental posible?».

La asignación no desaparecería por ello, sino que simplemente cambiaría su finalidad social. En lugar de coordinar principalmente el uso del capital, se orientaría hacia la organización consciente del intercambio metabólico entre el ser humano y la naturaleza. Para ello no se necesitan precios.

9.4. La liberación del trabajo

Cuando el trabajo ya no está sujeto a una obligación económica, sino que se realiza de forma voluntaria, cambia por completo su carácter. Se convierte en una expresión de creatividad, autorrealización y contribución social. La motivación ya no surge de la presión por la supervivencia, sino del placer que proporciona la propia actividad. Esto marca una ruptura histórica con el trabajo asalariado basado en el mercado.

Existen argumentos convincentes y pruebas empíricas de que el impulso hacia el trabajo voluntario al servicio de la comunidad está profundamente arraigado en la naturaleza humana, independientemente de los incentivos económicos. En las sociedades premodernas, el trabajo no estaba motivado por el dinero, sino por la satisfacción directa de las necesidades y la cohesión social. La cooperación era vital para la supervivencia: quien no aportaba nada era excluido o considerado poco fiable. La caza, la recolección, el cuidado de los niños, la protección del grupo… todo ello se realizaba de forma voluntaria, sin intercambio ni remuneración. Estas condiciones se mantuvieron durante más del 95 % de la historia de la evolución humana. La reproducción social es el ejemplo real de que siguen vigentes hasta hoy.

Estudios modernos confirman esta conclusión. El voluntariado activa los centros de recompensa del cerebro y libera hormonas de la felicidad como la oxitocina y la dopamina. El denominado «subidón del ayudante» está bien documentado científicamente . La teoría de la autodeterminación de Deci y Ryan demuestra que la motivación intrínseca es más intensa cuando se satisfacen tres necesidades básicas: autonomía, competencia y conexión social .

Muchas personas que trabajan en el ámbito de los cuidados no remunerados hablan de la alegría que les produce recibir el agradecimiento de sus familiares por el trabajo de cuidados realizado, un agradecimiento que supera con creces el que se siente por el salario o incluso por el éxito en la vida profesional —siempre y cuando, por supuesto, no esté sometido a un control patriarcal—.

Además, los experimentos en economía conductual demuestran el denominado «efecto de desplazamiento»: cuando se introducen incentivos de mercado, la motivación intrínseca para contribuir voluntariamente al bien común suele disminuir . Por lo tanto, las personas no son en absoluto egoístas por naturaleza, sino que los incentivos basados en el mercado las convierten en ello.

El impulso intrínseco de comprometerse de forma voluntaria con la comunidad está profundamente arraigado en la evolución y se ha mantenido vivo culturalmente. Cuando desaparecen las presiones externas, como el dinero, este impulso interno puede volver a surtir efecto .

Superar la alienación

Con la abolición del trabajo asalariado, el trabajo podrá volver a pertenecer a las personas. Tras la fase de transición, cada vez más personas podrán elegir de forma libre e independiente una actividad que se ajuste a sus intereses, capacidades y talentos, ya que dejarán de estar sometidas a la presión de tener que ganarse la vida.

En una sociedad sin trabajo asalariado, con el tiempo la mayoría de las personas podrán dedicarse precisamente a lo que realmente les gusta, ya sea hornear, programar, ejercer la ingeniería, cuidar de otros, diseñar o incluso limpiar. A quien le guste hornear, se levantará de vez en cuando a las cuatro de la madrugada para hacer panecillos y cruasanes para los demás, no por sentido del deber, sino por el puro placer que le produce. De este modo, muchas tareas se realizarán de forma espontánea, impulsadas por el entusiasmo personal en lugar de por la presión económica.

Organización solidaria de las tareas desagradables

Para las tareas necesarias pero impopulares, que no pueden ser asumidas ni por voluntarios ni por máquinas, se desarrollan sistemas solidarios de rotación. La participación sigue siendo voluntaria, pero está sustentada por un sentimiento de responsabilidad social: hacer algo por los demás a cambio de los dones diarios que recibimos. La distribución no se basa en incentivos salariales ni en vales, sino en principios de solidaridad y en un sentido de comunidad.

En una economía liberada del mercado, el progreso tecnológico puede utilizarse por fin de una manera centrada en las personas. Los robots ya no sustituyen a las personas por motivos de lucro, sino que asumen de forma específica las tareas físicamente más exigentes y monótonas. Por otra parte, ya no habrá resistencia a la automatización de la producción, ya que no existe el miedo al desempleo, pues se garantiza el sustento incondicional de todos.

El fin de la explotación global

La economía de mercado actual se basa, ante todo, en la explotación de mano de obra barata, especialmente en el Sur Global —por ejemplo, en la extracción de materias primas, la cosecha o la producción textil—. En cuanto se elimine el mercado, este principio dejará de tener vigencia. Entonces ya no importará si unos pantalones los cose una persona en Asia o una persona en Europa. Nadie tendrá que trabajar bajo coacción. Si las personas se niegan a realizar determinadas tareas, esto no se considerará un problema, sino una corrección necesaria de una injusticia arraigada históricamente, y se buscarán soluciones mediante procesos democráticos de base.

9.5. Proyectos de infraestructura

Los proyectos de infraestructura seguirían siendo necesarios incluso en una economía sin mercado. La diferencia radicaría en que ya no se planificarían en función de la rentabilidad, la competencia entre ubicaciones o las expectativas de beneficios, sino según su utilidad social real.

Muchas decisiones se tomarían más bien a nivel regional y local. Las administraciones municipales y las regiones suelen conocer mejor sus necesidades que las administraciones centrales o los mercados globales. Temas como la asistencia sanitaria, el transporte público, los centros educativos, la construcción de viviendas o la oferta cultural podrían, por tanto, debatirse a nivel local y decidirse democráticamente.

Los grandes proyectos, que hoy en día sirven principalmente para acelerar el flujo de mercancías, perderían importancia. Gran parte del transporte actual se lleva a cabo únicamente porque las empresas quieren aprovechar ventajas en materia de costes, precios o competitividad. A menudo, los productos se transportan a largas distancias, aunque podrían fabricarse a nivel regional. En una economía orientada a la demanda, la producción estaría más arraigada a nivel regional, en la medida en que ello sea viable desde el punto de vista ecológico y técnico. Esto podría dar lugar a una reducción considerable del transporte de mercancías.

Al mismo tiempo, seguiría siendo necesaria una infraestructura moderna, especialmente para productos industriales de larga duración, la atención médica, la investigación, el suministro energético o las comunicaciones digitales.

Si una región decidiera construir un centro de salud, la necesidad podría introducirse en un sistema de información interconectado a nivel mundial. Las plataformas digitales y la coordinación basada en la inteligencia artificial ayudarían entonces a coordinar los materiales disponibles, los productores adecuados, las capacidades técnicas, el personal especializado y las opciones de transporte. No sería necesaria una economía planificada centralizada. Los sistemas modernos de producción y logística ya son capaces de reaccionar con flexibilidad ante las necesidades cambiantes.

En lugar de objetivos de producción rígidos a largo plazo, los proyectos podrían organizarse de forma dinámica: los materiales se suministrarían en función del avance real de las obras , las capacidades de producción se adaptarían de manera flexible y las distintas empresas podrían colaborar de forma cooperativa.

Las personas con dotes de liderazgo podrían asumir ahora tareas exigentes en la organización de estos proyectos.

Personas de distintas regiones podrían trabajar juntas en proyectos de vez en cuando, intercambiar experiencias y establecer vínculos culturales. Incluso podrían traer a sus familias, ya que la situación de la vivienda ya no vendría determinada por los costes de alquiler. El trabajo adquiriría así un carácter más comunitario.

Probablemente cambiaría la función del «poder». En particular, los proyectos de infraestructura a gran escala que ya no se financiaran con fondos públicos requerirían probablemente un mayor esfuerzo organizativo, lo que exigiría personalidades fuertes. El poder se transformaría en responsabilidad.

Una economía liberada de las fuerzas del mercado no supone el fin de los grandes proyectos complejos. Más bien, por primera vez se podrían aprovechar las posibilidades técnicas, la interconexión digital y la colaboración social para orientar la infraestructura directamente hacia las necesidades humanas y los límites ecológicos, en lugar de hacia el crecimiento, la competencia y la revalorización del capital.

9.6. El sector de los cuidados

Probablemente, los cambios más profundos se producirían en el ámbito de los cuidados —en todos aquellos ámbitos en los que las personas se ocupan unas de otras: en la asistencia sanitaria, en el sector de la salud, en la educación, en el cuidado infantil y en el apoyo social—.

Precisamente este sector pone hoy de manifiesto las contradicciones de una organización orientada al mercado. Las actividades que son indispensables para la vida humana se ven sometidas a una presión constante en cuanto a tiempo, costes y personal. El personal de cuidados, los educadores, el personal médico y los familiares suelen trabajar al límite de su capacidad, a pesar de que su labor constituye la base de toda sociedad. La razón de ello no radica en una falta de importancia social , sino en que el trabajo de cuidados solo puede ajustarse de forma limitada a las reglas de la racionalización económica. El cuidado humano no puede acelerarse a voluntad sin que su calidad se vea afectada.

Además, hoy en día cada vez se comercializa más el trabajo de cuidados, lo que lo aleja del ámbito de la reproducción social .

En una economía libre de las fuerzas del mercado, estas condiciones cambiarían radicalmente. Dado que los cuidados ya no se organizarían mediante el trabajo remunerado y la competencia, desaparecería la presión económica constante de aprovechar el tiempo de la forma más eficiente posible. El personal de cuidados estaría atendido de forma incondicional, al igual que el resto de la población. Por lo tanto, el trabajo en el sector sanitario y de cuidados ya no tendría que organizarse en condiciones de sobrecarga constante. Los cuidados podrían orientarse en mayor medida a las necesidades reales de las personas, en lugar de a las ratios de personal, los sistemas de facturación o la rentabilidad.

Muchas familias también tendrían nuevas oportunidades. Hoy en día, numerosas personas recurren a la asistencia profesional para sus familiares porque las largas jornadas laborales, las cargas económicas y la falta de tiempo hacen casi imposible prestar los cuidados por sí mismas. Si se reduce la jornada laboral necesaria para el conjunto de la sociedad, se crea más espacio para las relaciones personales, el apoyo mutuo y el trabajo de cuidados voluntario. Se redefiniría la frontera entre los cuidados profesionales y los familiares. Los cuidados seguirían siendo una tarea social exigente, pero podrían complementarse en mayor medida con el apoyo voluntario, la ayuda entre vecinos y la responsabilidad compartida.

También dentro del propio sistema sanitario se produciría un cambio de prioridades. Los hospitales y los centros médicos ya no tendrían que funcionar en función de la rentabilidad económica. Desaparecería la presión de dar prioridad a los tratamientos rentables o de cerrar centros por motivos económicos. En su lugar, la asistencia sanitaria podría orientarse en mayor medida hacia las necesidades médicas y humanas: atención local, prevención, cuidados a largo plazo y buenas condiciones laborales para el personal. El progreso médico ya no se evaluaría principalmente en función de si promete grandes beneficios, sino de si alivia el sufrimiento y mejora la calidad de vida.

Al mismo tiempo, el trabajo de cuidados se equipararía a la producción. Hoy en día, el trabajo de cuidados no remunerado se considera económicamente improductivo, ya que no se contabiliza en el producto interior bruto, aunque ni la sociedad ni la economía podrían existir sin él. Sin embargo, en una sociedad orientada a las necesidades quedaría más claro que los cuidados, la asistencia y las relaciones sociales no son ámbitos marginales de la economía, sino su verdadera base.

De este modo, también se eliminaría la base de la desigualdad de género que existe hoy en día, ya que dejaría de haber distinción entre trabajo remunerado y no remunerado.

9.7. Ejemplos de la vida cotidiana tras la transición

Estos ejemplos pretenden mostrar que, en principio, sería posible pasar de una economía de mercado a una economía basada en las necesidades sin restricciones en la vida cotidiana ni en la economía.

Una planta de tratamiento de agua

El ingeniero de planta llega al trabajo el lunes a las siete en punto. En la sala de control comprueba que todo funciona con normalidad, pero que hay que hacer el pedido el desinfectante. Comunica la necesidad de desinfectante a la fábrica de productos químicos.

El técnico de mantenimiento señala que una bomba funciona de forma irregular. Se tramita el pedido de una nueva bomba a la fábrica de bombas, con la que ya existen relaciones comerciales a largo plazo. Ambos empleados realizan sus tareas y, al terminar la jornada, van al supermercado a recoger la compra diaria —por supuesto, gratis—.

La planta química

Se han recibido simultáneamente varios pedidos importantes de lejía clorada. Una empleada constata: si se entrega todo de inmediato, las existencias descenderán por debajo de la reserva de seguridad. Antes, el precio se habría encargado de regularlo. Ahora deben decidir ellos mismos. Establecen prioridades: el suministro de agua potable tiene prioridad. Algunas solicitudes menos urgentes se aplazan uno o dos días, con una breve notificación a las empresas afectadas. Paralelamente, se aumenta la producción en la planta química.

Los empleados realizan sus tareas y, al terminar la jornada, van al supermercado a recoger la compra diaria —por supuesto, de forma gratuita—.

La fábrica de bombas

Se ha recibido el pedido de la bomba de la planta de agua, pero no es el único. Varias empresas han comunicado sus necesidades al mismo tiempo. La ingeniera y su equipo deben decidir: ¿qué bomba se fabrica primero? Se guían por la urgencia: la infraestructura tiene prioridad. Se produce un pequeño retraso porque hay escasez de un tipo concreto de junta. Se ha realizado un nuevo pedido, pero la respuesta del proveedor aún no está clara. Al terminar la jornada laboral, van al supermercado a recoger la compra diaria —por supuesto, gratis—.

Una panadería

Ya a las tres de la madrugada, el panadero empieza a amasar la masa. Es temprano, pero sabe que, a cambio, podrá pasar gran parte del día en su huerto. Es probable que la demanda se vuelva algo irregular durante los primeros días tras el cambio. Algunas personas, por precaución, se llevarán más de lo habitual. A última hora de la mañana, algunos tipos de pan se agotan antes de lo habitual. El panadero se lo piensa: ¿debería producir más mañana? Echa un vistazo a los registros de ventas del antiguo sistema de caja y habla con otros panaderos de la zona. A largo plazo, la situación se estabilizará, pero por el momento aún hace falta coordinarse.

La harina se está acabando. Comunica la necesidad al molino. Cuando todo está listo, lava los utensilios utilizados. Sabe que, a partir de hoy, ya no tiene que pagar nada por el agua. Hasta la semana pasada, como gran consumidor, disfrutaba de un precio reducido, pero al ser consciente de que ahora recibe el agua de forma gratuita, hoy presta especial atención a no desperdiciarla. Al terminar la jornada, se pasa por el supermercado y hace la compra diaria, por supuesto, gratis.

El molinero

El molinero restauró hace unos años un antiguo molino de agua y muele harina para varias panaderías. Algunas panaderías han aumentado sus pedidos, otras se muestran indecisas y, de momento, piden menos. Empieza con la producción, pero pronto se da cuenta de que sus reservas de grano no bastarán para todos a la vez si la mayor demanda se mantiene. Se pone en contacto con varios agricultores, no solo con uno como antes. La coordinación se vuelve algo más intensa de lo habitual. Por la tarde va al supermercado a hacer la compra diaria —por supuesto, gratis—.

El agricultor

El agricultor tuvo el verano pasado una cosecha de centeno bastante buena; su silo sigue bien lleno. Hoy tiene que ocuparse del riego de su campo, ya que en primavera aún no ha llovido mucho. Recibe varias solicitudes al mismo tiempo. Antes habría vendido simplemente al mejor postor. Ahora toma una decisión diferente: distribuye las entregas de manera que el mayor número posible de molinos sigan en funcionamiento, orientándose por el abastecimiento regional y las necesidades conocidas. Una parte de su decisión sigue siendo una cuestión de criterio, pero precisamente esta responsabilidad forma ahora parte de su función. Por la tarde, se pasa por el supermercado y recoge la compra diaria —por supuesto, gratis—.

Un empleado del servicio de recogida de basuras

A primera hora de la mañana recorre su ruta como de costumbre. Durante mucho tiempo, el trabajo fue monótono, físicamente exigente y poco valorado. En los primeros días tras el cambio, esto aún no cambiará mucho. Los contenedores siguen llenos: los viejos hábitos no desaparecen de la noche a la mañana. Pero ya se aprecian los primeros cambios: algunos hogares han empezado a separar mejor sus residuos, probablemente porque de repente asumen su responsabilidad para con toda la sociedad. El trabajador sabe que su trabajo no seguirá siendo así, sino que el volumen de basura irá disminuyendo y el trabajo se distribuirá mejor, ya que las soluciones ya no se ven bloqueadas por las restricciones presupuestarias. Por la tarde recoge sus compras diarias en el supermercado —por supuesto, gratis—.

Directora de teatro

La directora entra en su despacho por la mañana. Antes, su jornada solía comenzar echando un vistazo a las cifras de ocupación y preguntándose qué producciones habían sido rentables desde el punto de vista financiero. Hoy, en cambio, revisa el calendario de ensayos y los comentarios del elenco. Una directora ha propuesto una obra experimental que aborda las relaciones laborales y la búsqueda de sentido. Antes habría dudado: demasiado compleja, arriesgada para la recaudación. Ahora la cuestión se plantea de otra manera: ¿Es la obra relevante desde el punto de vista artístico? ¿Tiene algo que decir? Juntos deciden darle luz verde.

Por la tarde habla con los escenógrafos y los técnicos. Se debate una escenografía muy elaborada. Antes habría fracasado por cuestiones de presupuesto; hoy se pregunta: ¿está justificado el esfuerzo? ¿Quién podría ayudarnos?

Por la noche hay ensayo. Algunas butacas de la sala están ocupadas, no porque se hayan vendido entradas, sino porque hay gente curiosa por seguir el proceso de creación. El teatro se ha vuelto más abierto. La directora se da cuenta de que la presión por medir el éxito en cifras ha desaparecido. A cambio, ha cobrado mayor importancia otro reto: descubrir juntos qué es lo que realmente tiene sentido. Como todos los demás, se lleva sus compras del supermercado; por supuesto, gratis.

El supermercado

En el supermercado es donde el cambio se nota con mayor claridad, ya que los sistemas de caja no funcionan y las barreras de acceso están abiertas. La mayoría de la gente se comporta con calma y coge lo que necesita. Sin embargo, algunos al principio se llevan más cantidad, por incertidumbre. En determinados productos se producen desabastecimientos a corto plazo.

El personal reacciona: informa con transparencia sobre las existencias, se dirige directamente a los clientes y comunica de inmediato los desabastecimientos. En los próximos días, el comportamiento se estabilizará, porque la gente se dará cuenta de que no tiene sentido acaparar si el suministro está garantizado.

Conclusión del día

La vida cotidiana sigue su curso, aunque no sin algunos contratiempos. Lo que falta es el control automático a través de los precios. Lo que surge es algo diferente: priorización consciente, comunicación directa y responsabilidad compartida. Esto implica una mayor coordinación, incertidumbres ocasionales y pequeños retrasos. Pero la experiencia fundamental es que el abastecimiento no se colapsa. Cambia de forma: pasa de una coordinación indirecta, regulada por los precios, a una colaboración directa, orientada a las necesidades.


10. Cambios sociales

10.1. La nueva fuerza social

Para la mayoría de las personas, la fuerza motriz que impulsa la economía actual es la necesidad de trabajar para tener acceso a los bienes de primera necesidad. El trabajo asalariado es un requisito previo para la propia supervivencia. Esto genera una presión económica constante: a menudo, las personas no trabajan porque la actividad les resulte significativa o satisfactoria, sino porque necesitan unos ingresos para cubrir los gastos de vivienda, alimentación, ropa o asistencia médica.

En una sociedad orientada a las necesidades, esta motivación cambia radicalmente. La fuerza motriz de la sociedad ya no es la necesidad de asegurarse unos ingresos en condiciones de competencia. En su lugar, surge una responsabilidad común por el sustento y el bienestar de todas las personas, así como por la protección de la Tierra.

¿Seguiremos trabajando?

En realidad, no salimos de casa cada mañana porque nos motive la idea de ganar dinero. Salimos de casa porque estamos acostumbrados a hacerlo. El hecho de que nos paguen por ello es tan natural que no pensamos en ello constantemente. El trato con nuestros compañeros forma parte de nuestro entorno social.

Las personas se guían principalmente por los hábitos. Seguiremos cumpliendo con total naturalidad nuestras obligaciones diarias para alimentarnos y mantenernos a nosotros mismos y a los demás. Se trata de una forma innata de instinto de supervivencia. Todo el mundo sabe que el sistema se derrumbará si no cumple con sus obligaciones diarias. Lo sabemos también de nuestra vida familiar.

De la compra al regalo: el retorno de la responsabilidad

Hoy en día, nuestra responsabilidad suele terminar en el momento en que hemos pagado por un producto. En cuanto se realiza la compra, la transacción parece haber concluido: el producto nos pertenece porque lo hemos pagado. Cómo y en qué condiciones se ha fabricado pasa a un segundo plano. El hecho de que las materias primas se hayan obtenido en condiciones problemáticas, de que se haya obligado a personas a trabajar en malas condiciones o de que los productos se hayan transportado a largas distancias suele pasar desapercibido para los consumidores. El mercado separa la producción de la responsabilidad. El pago actúa como una exención moral: quien ha pagado se siente liberado de su obligación.

En el caso de un regalo, la situación es diferente. Los regalos reflejan directamente las acciones y la atención de otras personas. Incluso hoy en día, cuando recibimos un regalo, pensamos en el esfuerzo que alguien ha dedicado, en el esmero con el que se ha preparado y en cuánto tiempo o reflexión hay detrás. Un regalo crea una relación más personal entre las personas que la compra de bienes.

Por lo tanto, la supresión de los precios no supone el inicio de la irresponsabilidad, sino todo lo contrario: solo cuando el mercado deja de actuar como intermediario entre las personas y la producción, la responsabilidad social por la fabricación, el cuidado y el uso sostenible de los bienes se hace directamente tangible.

10.2. El fin de los impuestos y del Estado del bienestar

En una sociedad en la que todas las personas tienen acceso ilimitado a todo lo necesario para vivir, ya no hay necesidad de los sistemas sociales tradicionales, que históricamente se basan en la organización y la gestión de la pobreza y la desigualdad. El seguro de desempleo, el seguro médico y el seguro de pensiones pierden su razón de ser, ya que la cuestión del mínimo vital y la seguridad social ya no se regula a través de los salarios y los ingresos.

Estos sistemas se crearon originalmente para mitigar la inseguridad existencial de la población trabajadora y mantener la mano de obra. El Estado actuaba como intermediario y garantizaba que la mano de obra siguiera estando disponible para la producción. En una sociedad en la que todas las personas tienen acceso a los recursos necesarios, independientemente del mercado laboral, este aparato burocrático se vuelve superfluo. Entonces, todo el mundo tiene acceso incondicional a todo lo necesario para una vida digna.

Lo mismo se aplica al sistema de pensiones. Si todo el mundo está automáticamente cubierto, no hay necesidad de inversiones financieras para financiar el pago de las pensiones. Todo el mundo recibe la misma cobertura, independientemente de su situación en el mercado laboral.

En diferentes culturas, esto también podría repercutir en la motivación para tener hijos como garantía para la vejez. Si las personas cuentan con una cobertura incondicional incluso en la vejez, este motivo económico desaparece en gran medida. De este modo, la decisión de tener hijos podría estar más determinada por los deseos personales y menos por consideraciones materiales.

También la educación y la cultura, que en una economía de mercado suelen considerarse sectores que deben garantizarse mediante impuestos y fondos públicos, podrían organizarse de una forma totalmente nueva. En un mundo sin restricciones financieras, la educación podría ser gratuita y accesible para todos en igualdad de condiciones. Las universidades ya no dependerían de la financiación del sector privado. La cultura ya no se consideraría un producto de la industria del entretenimiento ni un símbolo de estatus, sino un bien común al servicio de la sociedad y creado por ella. Las personas podrían desarrollarse en ámbitos culturales y creativos sin verse afectadas por preocupaciones económicas ni por la presión de la comercialización.

10.3. La metamorfosis de la propiedad

Durante gran parte de la historia de la humanidad, los recursos no solían existir en forma de propiedad privada exclusiva, tal y como la conocemos hoy en día. Las herramientas, la ropa o las armas solían utilizarse de forma individual, pero la tierra, el agua, los bosques o los pastos se gestionaban de forma comunitaria o se regulaban mediante complejos derechos de uso. No fue hasta la llegada de la vida sedentaria, la agricultura y la ganadería cuando surgieron las condiciones necesarias para obtener excedentes sostenibles, el almacenamiento a largo plazo y un mayor control sobre los territorios.

Con estos cambios se fueron desarrollando gradualmente las relaciones de propiedad y posesión. El paso histórico decisivo no fue tanto la apropiación en sí misma como su legitimación social. Quien controlaba, cercaba o defendía la tierra podía asegurar sus derechos de forma cada vez más duradera. La violencia, la religión, la tradición y, más tarde, los sistemas jurídicos estatales estabilizaron esta evolución. En consecuencia, los recursos que antes solían utilizarse de forma comunitaria o compartirse a nivel local quedaron sometidos, cada vez más, a derechos de disposición exclusivos.

La filosofía de John Locke fue especialmente influyente, ya que argumentaba que el trabajo fundamenta la propiedad y, a partir de ello, deducía la necesidad de una protección estatal de los derechos de propiedad . Desde entonces, la propiedad se considera a menudo un estado natural, aunque su forma concreta se haya ido configurando históricamente.

Al mismo tiempo, la propiedad cumple una importante función social en las economías de mercado que va más allá de la mera maximización de beneficios. Las personas adquieren activos, ahorran dinero, compran viviendas o invierten capital porque el acceso al sustento, la seguridad y la participación social depende de los rendimientos de dicha propiedad. Lo que va más allá de las necesidades básicas de subsistencia se acumula como capital, en forma de fábricas, inmuebles, propiedades o inversiones financieras. Aunque los rendimientos de este capital también sirven, en parte, para garantizar el sustento, la mayor parte de la riqueza acumulada tiene otro propósito: Se supone que debe garantizar el acceso permanente a los bienes, los servicios y la seguridad social, pero, en realidad, a menudo se ve afectado por factores impredecibles, como las fluctuaciones de los tipos de cambio, la inflación o los cambios políticos. En una sociedad en la que estas necesidades se satisfacen directamente, este aspecto de la acumulación de capital perdería su finalidad original.

Si el sustento ya no estuviera vinculado a los ingresos, la función social de la propiedad cambiaría radicalmente. Si el sustento estuviera garantizado independientemente de los ingresos por alquiler o de los rendimientos del capital, la propiedad perdería su función excluyente. Esto no significa que desapareciera el uso propio. Las personas seguirían utilizando, cuidando o gestionando las cosas, ya que la propiedad conlleva una responsabilidad. Lo decisivo sería, más bien, que la exclusión de otros ya no fuera necesaria para garantizar el propio sustento. En su lugar, lo importante sería ahora garantizar que todos los que participan en el uso de la propiedad también participen en su cuidado y mantenimiento.

Según esta concepción, el bien común no surge de un cambio de propietario como consecuencia de la socialización o de una expropiación estatal, sino allí donde los derechos exclusivos de disposición pierden su función práctica y el uso comunitario resulta más sensato que la exclusión.

Protección de la intimidad

Incluso en una sociedad en la que la propiedad adquiere un carácter diferente, la protección de la intimidad sigue siendo una preocupación fundamental. El uso compartido de los recursos no implica en absoluto la supresión de los espacios personales o de los refugios individuales. Al contrario: cuando los intereses económicos dejan de ser la base de la propiedad de la tierra y de la vivienda, la intimidad puede configurarse de forma más libre y autónoma.

Nadie se verá obligado a compartir espacios que no desee compartir solo porque así lo impongan las relaciones de propiedad o los precios de los alquileres. Las personas decidirán voluntariamente dónde vivir, con quién vivir y cómo vivir, por motivos sociales, no económicos. Se respetará el espacio personal, ya que ya no habrá necesidad de explotarlo económicamente. Los recursos tecnológicos pueden diseñarse de tal forma que respeten las esferas de privacidad individuales en lugar de vigilarlas. Un mundo sin propiedad exclusiva puede ser, por tanto, también un mundo con mayor respeto por la privacidad, ya que esta ya no se ve vulnerada por intereses de propiedad.

La propiedad, como se pone de manifiesto, no es una categoría natural, sino una forma histórica de organización social. Por lo tanto, cuando cambian las condiciones de la reproducción social, también puede cambiar el significado de la propiedad, ya que su función excluyente se vuelve superflua.

10.4. La nueva cuestión del poder: ¿Quién controla la IA?

La liberación de la economía del mercado no supone el fin de todo poder. Significa el fin de una forma concreta de poder: aquella que surge del dinero, la propiedad y el control sobre el acceso a los medios de subsistencia. Pero esto plantea una nueva pregunta: ¿qué formas de poder podrían sustituir a las antiguas? ¿Y cómo se puede evitar que la nueva sociedad genere nuevas relaciones de poder?

El combustible del actual cabildeo está desapareciendo

Para responder a esta pregunta, resulta útil echar un vistazo al presente. El cabildeo en la economía de mercado no es un fallo moral de individuos aislados, sino un fenómeno estructural. Su combustible es el dinero. Las empresas, las asociaciones sectoriales y las personas acaudaladas emplean recursos financieros para influir en las decisiones políticas a su favor. Su objetivo es casi siempre el mismo: configurar las leyes y normativas de tal manera que sus propios beneficios aumenten o, al menos, no se vean mermados. Mientras la propiedad privada de los medios de producción se valore en dinero y genere ingresos, seguirá habiendo intentos de utilizar el poder político para obtener ventajas económicas.

En la economía de suministro directo, este motor desaparece. Cuando ya no hay precios, ni beneficios, ni rentabilización del capital, nadie puede tener un interés financiero en bloquear una tecnología concreta, monopolizar un mercado determinado o comprar una normativa legal específica. Simplemente, ya no hay nada que ganar manipulando las decisiones políticas a su favor – al menos, nada que se pueda medir en términos monetarios.

El nuevo peligro: el control sobre la infraestructura digital

Sin embargo, esto no significa que la ambición de poder, como rasgo humano, vaya a desaparecer. Simplemente se desplaza. La forma más probable en la que el poder podría volver a configurarse bajo las nuevas condiciones es el control sobre la infraestructura basada en la IA, que, tras la transición, se encargará de la coordinación de la economía. Quien tenga acceso a estos sistemas podría intentar influir en ellos en beneficio de determinadas regiones, grupos o proyectos, incluso sin un motivo económico.

Algunos escenarios posibles: un grupo de desarrolladores y desarrolladoras que se encarguen de la IA podría ajustar los algoritmos de tal manera que se asigne recursos de forma preferente a determinadas regiones. Una comunidad local podría intentar declarar sistemáticamente unas necesidades exageradas para obtener más que otras. Antiguos directivos podrían intentar seguir controlando de manera informal sus antiguas empresas dentro de las nuevas estructuras, con el fin de mantener su influencia o prestigio.

Estos riesgos son reales. Pero no son mayores que los que plantea hoy en día el lobby; son diferentes. Y, con las medidas institucionales adecuadas, son más fáciles de controlar que la actual interrelación entre el dinero y la política. Y es que la economía de suministro directo cuenta con varios mecanismos de seguridad estructurales de los que carece el antiguo sistema.

Cinco mecanismos de seguridad contra una nueva concentración de poder

En primer lugar: sin dinero, no hay ánimo de lucro. Sin la posibilidad de ganar dinero ejerciendo influencia, falta el principal motor de la corrupción sistemática. Puede que haya casos aislados de abuso de poder, pero no existe ninguna razón estructural por la que tales intentos deban institucionalizarse de forma permanente. La investigación sobre la supresión de la motivación confirma esta conclusión: numerosos experimentos demuestran que los incentivos económicos no fomentan el comportamiento prosocial, sino que a menudo lo suprimen. Por lo tanto, en una sociedad que no se base en recompensas extrínsecas, la disposición a la cooperación voluntaria debería incluso aumentar (Frey & Jegen, 2001).

En segundo lugar: transparencia mediante sistemas abiertos. Ya hoy en día está cobrando importancia la denominada IA explicable (Explainable AI), es decir, sistemas cuyas decisiones son comprensibles para las personas. Los métodos que hacen visible el proceso de toma de decisiones de las redes neuronales no solo son objeto de investigación básica, sino que cada vez tienen más aplicaciones prácticas (Samek, Montavon, Vedaldi, Hansen, & Müller, 2029). En una economía sin secretos comerciales ni software propietario, estos sistemas transparentes podrían convertirse en la norma. Ya nadie tendría interés en mantener secretos los algoritmos. Al contrario: la transparencia redundaría en beneficio de todos, porque genera confianza y permite detectar los errores más rápidamente. Proyectos de código abierto como Llama, de Meta AI, o los modelos de Mistral AI, así como la plataforma colaborativa Hugging Face, ya demuestran que es posible desarrollar modelos de IA potentes de forma abierta y descentralizada.

En tercer lugar: estructuras descentralizadas. La economía aquí propuesta no es un sistema centralista, sino una red de coordinación regional y global. Esta descentralización es la barrera más eficaz contra la concentración de poder. Un único grupo puede manipular un sistema local, pero una red global formada por muchos nodos independientes es mucho más difícil de secuestrar que una única sede central. El jurista Yochai Benkler ha demostrado en su obra fundamental *The Wealth of Networks* que la cooperación voluntaria en red puede sustituir a los mercados no solo en el desarrollo de software, sino en muchos ámbitos, y que las estructuras descentralizadas suelen ser más eficientes y sólidas que las organizaciones de tipo de mercado o centralistas (Benkler, 2006).

En cuarto lugar: control democrático y rotación. En el capítulo 10.8 se describe cómo los sistemas de rotación distribuyen de forma justa las tareas desagradables. El mismo principio podría aplicarse a la gestión de la infraestructura de IA. Quien hoy toma decisiones sobre la distribución de recursos no debería hacerlo de forma permanente. Los cambios periódicos, los procesos de decisión colectivos y la participación democrática de base impiden que se formen nuevas élites. La investigación empírica sobre los bienes comunes ha demostrado que la gestión descentralizada y comunitaria de recursos complejos no solo es posible, sino que a menudo resulta más eficaz que la gestión centralizada o basada en el mercado, siempre que existan normas claras, una toma de decisiones participativa y mecanismos de control eficaces (Ostrom, 1990).

En quinto lugar: que no haya incentivos derivados de la escasez artificial. Gran parte de la corrupción actual tiene su origen en la escasez. Cuando los recursos son limitados y deben distribuirse, surge el incentivo de influir en el proceso de distribución. En la economía de suministro directo, esta presión se reduce considerablemente, ya que desaparece la escasez artificial del mercado. Los límites ecológicos siguen existiendo, pero ya no se gestionan mediante el dinero, sino a través de una priorización democrática. Se trata de un proceso más transparente y menos propenso a la corrupción.

Una diferencia estructural: por qué el antiguo «lobbyismo» no volverá

Es importante señalar claramente la diferencia entre el «lobbyismo» actual y los posibles cambios de poder en la nueva sociedad. El «lobbyismo» actual no es un accidente de camino, sino una consecuencia necesaria de un sistema que sitúa en el centro la propiedad privada, el dinero y el beneficio. Allí donde el dinero es un requisito previo para la participación social, influir en las decisiones políticas se convierte en una estrategia de supervivencia. En la economía de suministro directo, en cambio, el abuso de poder es una desviación del principio, no su consecuencia.

Esto no significa que la nueva sociedad sea inmune al abuso de poder. Pero las condiciones en las que puede producirse son fundamentalmente diferentes. Ya no es el dinero, sino la información, lo que se convierte en una fuente potencial de poder. Y la información —a diferencia del dinero— puede multiplicarse sin que el propietario original la pierda. Por lo tanto, un manejo abierto y democrático del conocimiento no solo es deseable en las nuevas condiciones, sino que también es posible en la práctica.

La tarea permanente: la vigilancia

Una sociedad basada en la cooperación y el abastecimiento directo no será automáticamente una sociedad perfecta. Tendrá sus propios conflictos, sus propias cuestiones de poder, sus propios procesos de aprendizaje. Pero ya no estará dominada por una imposición del sistema que premia a los malos y castiga a los buenos.

La mejor protección contra una nueva concentración de poder es una población alerta, informada y participativa. Personas que entiendan cómo funcionan los sistemas que deciden sobre sus vidas. Personas que sepan que no están indefensas, sino que pueden construir el futuro juntas. Superar el mercado no es, por tanto, solo una tarea económica, sino también cultural: la reapropiación de la capacidad de organizar conscientemente las relaciones sociales – con transparencia, descentralización y responsabilidad democrática.

10.5. El nuevo papel de los empresarios

¿Qué será del papel de los empresarios tras la transición? Su decisión conjunta de abolir los precios fue un acto de nueva y absoluta libertad empresarial. Pero, ¿qué significa esto en la vida cotidiana?

En las condiciones del abastecimiento directo, la naturaleza de la actividad empresarial cambiaría de forma radical. Los conocimientos sobre producción, organización, logística o procesos técnicos seguirían siendo indispensables. Sin embargo, el enfoque ya no se centraría en la reducción de costes, las cuotas de mercado o las estrategias de distribución, sino en la organización de una producción sensata, sostenible, reparable y eficiente en el uso de los recursos.

El papel del liderazgo también se transformaría. A los directivos ya no se les evaluaría principalmente por su capacidad para maximizar los beneficios o reducir los costes, sino por su capacidad para coordinar procesos complejos, generar confianza y facilitar la colaboración. La coordinación iría sustituyendo cada vez más al control jerárquico. Un buen liderazgo significaría entonces, menos supervisar el comportamiento o establecer incentivos, y más bien apoyar a las personas para que utilicen sus capacidades de forma sensata y mantengan el buen funcionamiento de los procesos comunes.

Sin embargo, una objeción frecuente es que muchos empresarios disfrutan hoy en día de un nivel de vida muy alto y, por lo tanto, difícilmente estarían dispuestos a renunciar a sus beneficios. De hecho, una parte de ese nivel de vida no consiste exclusivamente en consumo inmediato o necesidades reales, sino que también cumple funciones sociales, como la representación, que hoy en día suele ser indispensable para asegurar cuotas de mercado.

El economista Thorstein Veblen describió esta relación en su teoría del consumo ostentoso: una parte del consumo no se produce porque los bienes sean necesarios de forma inmediata, sino porque su posesión confiere estatus social. Por lo tanto, las casas caras, los bienes de lujo o el consumo exclusivo suelen cumplir no solo funciones prácticas, sino también simbólicas .

En una sociedad menos orientada a la competencia y más a la cooperación y la participación social, estas estructuras motivacionales también cambiarían. Si la posición social dependiera menos de la propiedad, la riqueza o el consumo exclusivo, una parte de la competencia por el estatus material perdería su fundamento. Esto no significa que las personas dejaran de tener deseos de repente. Simplemente significa que la función social de la riqueza y la posesión exclusiva ya no sería necesaria.

Las empresas podrían recuperar el carácter de auténticas empresas familiares. Las estructuras de propiedad y responsabilidad serían claras y manejables, mientras que desaparecerían la presión competitiva, la obligación de crecer y la búsqueda de la maximización de beneficios. Esto permitiría a la dirección de las empresas centrarse más en su verdadera tarea: organizar una producción con sentido, velar por las personas y crear buenas condiciones de trabajo.

El reconocimiento ya no se expresaría principalmente a través de indicadores financieros, cuotas de mercado o el valor de la empresa, sino a través de la calidad del trabajo realizado, la satisfacción de los trabajadores y el beneficio social de la empresa. La relación entre la dirección de la empresa y los trabajadores perdería así su antagonismo tradicional. Dado que ya no sería necesario generar beneficios ni mantener bajos los salarios, desaparecería también el incentivo económico para la explotación. La forma histórica de explotación no desaparece porque las personas se vuelvan de repente más morales, sino porque las condiciones sociales que la generan —la producción de mercancías, el trabajo asalariado y la obligación de obtener beneficios— ya no existen.

En la agricultura, la situación será similar. Al desaparecer también aquí la presión competitiva, los campos y los graneros volverán a ser más pequeños. Con el tiempo, la movilidad disminuirá. En consecuencia, grandes extensiones de superficie agrícola útil, que actualmente se destinan a la producción de biocombustibles, quedarán disponibles para la producción de alimentos o se convertirán de nuevo en espacios naturales.

Los empresarios podrían seguir ejerciendo formas de «poder» motivando a sus empleados, creando buenas condiciones laborales y orientando sus empresas hacia la sostenibilidad. Incluso en una economía solidaria, libre de las fuerzas del mercado, seguiría habiendo personas que tendrían que asumir responsabilidades, coordinar decisiones e impulsar desarrollos a largo plazo.

Sin embargo, la diferencia decisiva sería que este poder ya no se basaría en la propiedad, el dinero o la capacidad de negar a otros el acceso a bienes de primera necesidad. Más bien, se derivaría de la competencia, la experiencia, la confianza y la capacidad de ganarse a las personas para alcanzar objetivos comunes. Quien tenga buenas ideas, sea capaz de resolver conflictos y mantenga presente el bien común, podría ejercer influencia y obtener reconocimiento. El liderazgo cambiaría así de carácter: ya no sería un medio para garantizar los intereses lucrativos, sino un servicio a la comunidad y a los recursos naturales. El poder, por tanto, no desaparecería, sino que adoptaría otra forma: no tanto como dominio sobre las personas, sino más bien como la capacidad de configurar de manera responsable los procesos sociales e inspirar a otros a trabajar en pos de una tarea común.

10.6. El lujo, el estatus y la cuestión del prestigio

Para muchas personas resulta especialmente difícil imaginar cómo una sociedad orientada a las necesidades gestionaría los bienes de lujo. Nuestras ideas actuales están fuertemente marcadas por un mundo en el que la escasez, la competencia y el estatus social determinan la vida cotidiana.

Muchos de los llamados bienes de lujo no solo deben su atractivo a su utilidad práctica, sino sobre todo a su elevado precio y a su disponibilidad limitada. Los coches caros, las joyas, la moda exclusiva o los viajes de lujo suelen servir para hacer alarde de forma visible del estatus social. Veblen acuñó para ello el término «bienes de Veblen»: productos cuya demanda aumenta cuanto más caros son . Un Rolex o un coche de lujo no son, en primer lugar, mejores relojes o medios de transporte, sino, sobre todo, costosos símbolos de estatus. Su valor reside en su precio visible.

En una economía de abastecimiento directo, este aspecto sería superfluo. Los objetos ya no podrían comprarse, venderse ni utilizarse como inversiones de capital. Un coche de lujo no sería entonces más que un medio de transporte, un reloj caro, simplemente un reloj, y un bolso de diseño, simplemente un objeto de uso cotidiano. Cuando las cosas dejan de ser expresión de riqueza o de estatus social, muchas formas de deseo generadas artificialmente pierden su fundamento.

Además, en una economía orientada a las necesidades, la publicidad pierde su función. Hoy en día, gran parte de la publicidad no sirve para informar, sino para crear nuevos incentivos de compra y necesidades artificiales. Las empresas deben generar constantemente nueva demanda para seguir creciendo y obtener beneficios. Si desapareciera esta obligación de marketing, también desaparecería la presión social que incita constantemente a las personas al consumo. En consecuencia, es probable que las necesidades se orientaran en mayor medida hacia la utilidad práctica, el gusto personal y la calidad de vida real.

Esto no significa que las personas ya no valoraran los objetos especiales o de alta calidad. Incluso en una sociedad orientada a las necesidades habrá personas que se entusiasmen con vinos raros, artesanía excepcional, arquitectura inconfundible o tecnología de alta calidad. La diferencia radica en que estas cosas ya no se percibirían como símbolos de superioridad social. Con la desaparición de las grandes desigualdades materiales, la exhibición pública del estatus también perdería importancia. Las personas tendrían que definirse menos e mente a través de sus posesiones, ya que el reconocimiento social ya no estaría vinculado a la riqueza.

Hoy en día contemplamos con admiración y nostalgia la estantería de champán, porque las botellas son tan caras que a menudo no podemos permitírnoslas.

Si ya no hubiera etiquetas con los precios, la mayoría de la gente no prestaría más atención a esta estantería y simplemente pasaría a las variedades semisecas, ya que estas suelen saber mucho mejor. Las pocas botellas de champán quedarían entonces reservadas para los verdaderos entendidos.

Este cambio se manifestaría con especial claridad en el sector de la vivienda. Hoy en día, determinadas ubicaciones, las casas grandes o los pisos en zonas de primera categoría se consideran un lujo porque solo están al alcance de unas pocas personas. Una casa junto al lago resulta deseable porque es expresión de exclusividad y poder económico.

En una sociedad basada en la solidaridad, la percepción de este tipo de lugares cambiaría. La vivienda dejaría de ser objeto de especulación o una inversión financiera para pasar a formar parte del suministro general de bienes de primera necesidad. Las decisiones sobre su uso y distribución deberían organizarse entonces de manera sensata, colectiva y orientada a las necesidades.

Podríamos aceptar sencillamente el hecho de que, incluso hoy en día, solo unas pocas personas pueden permitirse los bienes de lujo. En este sentido, no cambiaría mucho en esta nueva sociedad, salvo que la importancia de los bienes de lujo disminuiría.

10.7. Progreso sin la presión del mercado

El argumento tan repetido de que solo la competencia puede generar innovación y progreso se basa en una confusión entre los mecanismos de mercado y la creatividad humana. Si bien es cierto que la competencia dentro de la economía de mercado obliga a las empresas a seguir desarrollando productos para asegurarse cuotas de mercado, esta dinámica suele estar ligada a la búsqueda de beneficios , y no a la capacidad real de las personas para crear algo nuevo.

En condiciones de competencia, toda innovación debe ser comercializable: tiene que venderse. En consecuencia, muchas ideas valiosas nunca llegan a materializarse porque no son rentables. En cambio, se desarrollan muchos productos cuyo valor práctico es cuestionable, pero que pueden comercializarse.

En cambio, en un modo de producción cooperativo, libre de las fuerzas del mercado, lo que importa es el beneficio social, no el precio. La innovación no surge de la competencia, sino de un interés común por la mejora. Las personas desarrollan cosas nuevas basándose en conocimientos de libre acceso porque reconocen que esto beneficia a todos, no porque tengan que superar a los demás.

La historia demuestra, además, que muchos avances significativos han surgido precisamente gracias a la colaboración. El progreso científico siempre se ha basado en el intercambio de conocimientos a lo largo de generaciones. El lenguaje, la tecnología, la medicina y la cultura son logros colectivos de la humanidad. Internet, Linux, Wikipedia y el software de código abierto se basan en el trabajo voluntario y cooperativo, sin presiones competitivas. En el ámbito científico, el conocimiento se comparte en redes abiertas. El progreso surge de la colaboración, no de la rivalidad encubierta. Las innovaciones médicas y tecnológicas, como el desarrollo de vacunas, la ayuda en caso de catástrofes o la investigación espacial, se basan en la colaboración, no en los mecanismos de mercado.

Las personas no son consumidores pasivos que solo se vuelven creativos bajo presión, sino seres activos, curiosos y sociales que buscan sentido y reconocimiento. Incluso cuando desaparece la competencia externa, persiste la motivación interna para mejorar algo, desarrollar las propias capacidades y contribuir a la sociedad.

Numerosos estudios demuestran que la motivación intrínseca —la curiosidad, el sentido y el reconocimiento social— conduce a largo plazo a una mayor productividad y creatividad que los incentivos extrínsecos, como el dinero, la competencia o las recompensas. Cuando las personas pueden trabajar de forma libre y cooperativa, mejora tanto la calidad de su trabajo como el disfrute que les produce la tarea — y, con ello, también el progreso.

Sin embargo, una economía sin mercado no implica uniformidad ni un control centralizado de todas las actividades. Al contrario: si el acceso al conocimiento, a las infraestructuras y a los medios de producción dejara de estar determinado por los mecanismos de mercado, las personas podrían desarrollar sus capacidades con mucha más libertad que en la actualidad. Quien tuviera una idea ya no necesitaría necesariamente inversores, expectativas de beneficios ni un esfuerzo financiero considerable. Lo decisivo sería, sobre todo, encontrar personas que reconocieran el valor del proyecto y quisieran trabajar juntas en él.

10.8. El trabajo desagradable y cómo afrontarlo

La cuestión del trabajo impopular o agotador también adquiere otra dimensión en las nuevas condiciones. Hoy en día, muchas tareas penosas, monótonas o peligrosas las realizan personas que dependen de unos ingresos. Estos trabajos suelen pertenecer al sector de bajos salarios y gozan de escaso reconocimiento social.

Al mismo tiempo, ya existen hoy en día numerosas posibilidades técnicas para automatizar las tareas agotadoras. Sin embargo, a menudo no se aprovechan, ya que la mano de obra barata resulta más rentable a corto plazo que las inversiones en automatización. Además, hoy en día existe resistencia a la automatización de las fases de producción por miedo a la pérdida de puestos de trabajo.

En una economía orientada a las necesidades, esta situación cambiaría. El progreso tecnológico podría aprovecharse de forma específica para liberar a las personas de trabajos peligrosos, monótonos o físicamente exigentes. En particular, las empresas industriales modernas, como las fábricas de automóviles, disponen de instalaciones de producción muy avanzadas y técnicas de fabricación complejas. Con la disminución de la movilidad individual, estas posibilidades pueden aprovecharse para desarrollar y construir máquinas automáticas o robots capaces de asumir tareas pesadas, monótonas y peligrosas.

Al mismo tiempo, es probable que disminuyera el volumen total de este tipo de actividades. Gracias a la durabilidad de los productos, a la posibilidad de repararlos, al reciclaje y a un menor consumo de recursos, habría mucho menos residuo y desperdicio que en la actualidad. Además, las pocas tareas necesarias que quedaran podrían distribuirse de forma más equitativa entre la sociedad. Si se reduce la jornada laboral general y nadie se ve sometido a la presión de llegar a fin de mes, aumentará la disposición a asumir de vez en cuando tareas desagradables de forma conjunta.

10.9. Problemas de transición y su aceptación

La mayoría de las personas es consciente de que la evolución actual en los ámbitos ecológico, social y económico entraña riesgos considerables a largo plazo. Al mismo tiempo, los cambios sociales profundos suelen generar la preocupación de que los posibles problemas de transición puedan ser mayores que los riesgos del sistema actual.

De hecho, inmediatamente después de una transición global hacia el abastecimiento directo podrían surgir cargas asimétricas de carácter temporal. Si parte de la población tiene que abandonar inicialmente sus actividades anteriores porque estas dejan de existir y debe reorientarse, mientras que al mismo tiempo se necesitan ámbitos esenciales de abastecimiento, los problemas de transición son inevitables. No todas las actividades pueden automatizarse, simplificarse o distribuirse de manera uniforme de forma inmediata. En consecuencia, en una fase inicial de transición podrían darse situaciones en las que determinados grupos se vean sometidos temporalmente a una mayor carga, aunque el abastecimiento de todas las personas ya esté garantizado, independientemente del rendimiento laboral individual.

La interconexión digital, la comunicación global y los sistemas de inteligencia artificial podrían contribuir a detectar necesidades no cubiertas, distribuir las cargas de trabajo de forma más transparente e identificar los cuellos de botella con antelación, aunque cabe esperar retrasos.

Sería fundamental debatir abiertamente los posibles problemas de transición antes de que se produzca la transformación. No todas las desigualdades desaparecerían de inmediato, ni todos los cambios se producirían sin contratiempos. Sería importante transmitir que los desequilibrios temporales forman parte de un proceso de adaptación y no determinan el carácter a largo plazo de la nueva sociedad.

En cualquier caso, el progreso tecnológico conducirá a una reducción del trabajo necesario, especialmente del trabajo monótono, pesado o peligroso.

Por lo tanto, la verdadera cuestión no es solo qué problemas podrían surgir durante una transformación, sino también qué problemas persistirían o se agravarían si no se produjeran cambios fundamentales.

Ante la agravación de la crisis ecológica, la creciente desigualdad y el aumento de las tensiones globales, el riesgo de «seguir como hasta ahora» parece mucho mayor que el riesgo de una transición que conlleva problemas temporales.

10.10. El futuro del Estado

Si la mediación del mercado pierde importancia, también se transformarán las funciones de las instituciones estatales. Los conflictos en torno a la propiedad, los ingresos, las deudas o los rendimientos del capital dejarían de ser relevantes, ya que el abastecimiento material estaría garantizado. Del mismo modo, la función de la propiedad podría transformarse: si los derechos exclusivos de disposición pierden su importancia económica, también perderán relevancia muchos de los mecanismos destinados a garantizarla.

Probablemente, el Estado no desaparecería, sino que, en un primer momento, experimentaría cambios funcionales. Muchas de sus tareas actuales —la recaudación de impuestos, la gestión financiera, la regulación del mercado laboral o la garantía de los derechos de propiedad— dejarían de ser necesarias. Sin embargo, al mismo tiempo se mantendrían numerosas tareas organizativas: habría que seguir gestionando las infraestructuras, coordinando el abastecimiento, resolviendo conflictos y realizando el mantenimiento de los sistemas técnicos.

En una fase de transición, es probable que el enfoque de las instituciones estatales pasara del control y la regulación del mercado a la coordinación de las infraestructuras y el abastecimiento. Las autoridades podrían transformarse cada vez más en redes de coordinación abiertas que regulen la demanda o compensen los desequilibrios regionales. Las administraciones, que hoy en día se dedican principalmente a gestionar flujos financieros, se convertirían en instituciones de organización social. A largo plazo, esto podría conducir a una evolución en la que las funciones estatales tradicionales se transfirieran gradualmente a estructuras cooperativas locales o regionales.

Resolución de conflictos más allá del derecho penal

Probablemente se transformaría el papel de la policía, la justicia y los sistemas penales. Hoy en día, muchos delitos están estrechamente relacionados con la propiedad, el dinero, los mercados o la inseguridad económica. El fraude, la evasión fiscal, los delitos contra la propiedad o las formas de delincuencia organizada dejarían de ser relevantes en las nuevas condiciones.

Es probable que los conflictos entre las personas no desaparecieran por completo. Seguirían pudiendo producirse casos de celos, disputas personales, crisis psicológicas o abuso de poder.

Por lo tanto, la cuestión no sería si la resolución de conflictos se volvería innecesaria, sino más bien qué formas de respuesta social serían adecuadas. La prevención, la mediación, la terapia, la reparación y la resolución de conflictos basada en la comunidad podrían adquirir, en determinadas circunstancias, mayor importancia que los sistemas puramente punitivos. En ese caso, el simple hecho de encerrar a alguien probablemente ya no formaría parte de nuestra forma de entender el mundo. No obstante, incluso una sociedad organizada en torno a la solidaridad necesitaría mecanismos para proteger a las personas de la violencia o de agresiones graves.

Comunidades locales y nuevas formas de pertenencia

Con el aumento de la descentralización, la importancia de las comunidades locales iría en aumento. Las personas suelen organizarse en torno a la lengua, la cultura, una historia común o la pertenencia regional. Estas identidades no tienen por qué ser necesariamente exclusivas ni enfrentarse entre sí. Más bien, las comunidades locales podrían convertirse cada vez más en espacios e s de integración social, participación democrática e intercambio cultural.

Muchos de los Estados-nación y las fronteras actuales no se han desarrollado de forma natural a lo largo del tiempo, sino que a menudo son el resultado de guerras, del colonialismo o de la política de poder. A medida que la competencia económica, las dependencias geopolíticas y el desarrollo desigual vayan perdiendo importancia, también podría cambiar la relevancia de muchas fronteras. Las personas se visitarán mutuamente, se quedarán más tiempo y se enriquecerán culturalmente.

Los flujos de refugiados, tal y como los conocemos hoy en día, dejarán de existir. Hoy en día, muchas personas abandonan sus regiones de origen debido a la guerra, la pobreza, la falta de perspectivas económicas o las crisis ecológicas. Si se garantizaran las bases materiales de subsistencia en todo el mundo y se eliminaran las desigualdades económicas, estas causas disminuirían. Probablemente, la migración no desaparecería por ello, pero se produciría sobre una base diferente: por motivos personales, culturales o sociales, y no por pura necesidad.

El fin de la economía de guerra

El papel de las instituciones militares también se transformaría. Algunos de los conflictos actuales están relacionados con los recursos, la rivalidad geopolítica, los intereses económicos o la demostración de poder. Si la producción se orientara más hacia las necesidades que hacia la competencia y los recursos se utilizaran de forma más sostenible, las causas estructurales de los conflictos también perderían importancia.

Con el fin de la economía de mercado, el papel de la producción de armamento y de la industria armamentística también cambiaría de forma radical. Hoy en día, la producción de armamento constituye un importante sector económico. Las empresas obtienen beneficios gracias a las ventas, los Estados invierten enormes sumas en armamento y el desarrollo tecnológico suele verse acelerado por la demanda militar. Allí donde se producen y venden armas, surgen inevitablemente intereses económicos en su producción y comercialización continuadas.

En una economía orientada a las necesidades, esta necesidad económica desaparece. Ya no es posible obtener beneficios mediante la producción de armamento, el control de las materias primas o la expansión militar. Nadie puede ya ganar cuotas de mercado mediante la guerra, asegurar inversiones, monopolizar rutas comerciales u obtener ventajas financieras de la producción de armamento. De este modo, los incentivos económicos fundamentales para los conflictos armados pierden su base material.

Al mismo tiempo, también cambia la forma en que se gestionan los recursos. Cuando la producción se orienta hacia la durabilidad, la economía circular y el abastecimiento acorde con las necesidades, disminuye la presión estructural de tener que explotar constantemente nuevas fuentes de materias primas o asegurar militarmente las esferas de influencia económica. Los recursos siguen siendo, por supuesto, limitados, pero su uso ya no viene determinado por las leyes de la economía de mercado.

Por supuesto, esto no significa automáticamente el fin total de todos los conflictos. Las personas podrían seguir aspirando al poder, enredarse en conflictos ideológicos o recurrir a la violencia. No obstante, el marco social cambiaría de forma radical: si la guerra ya no permite obtener ni riqueza ni ventajas económicas, la violencia pierde una parte esencial de su motivación material.

Es probable que una sociedad sin mercado no pueda descartar por completo las guerras, pero podría eliminar muchas de las condiciones económicas que hoy en día conducen una y otra vez a conflictos armados. Lo que queda es la esperanza fundada de que un mundo que ya no se base en la competencia, sino en la cooperación y la solidaridad, sea también un mundo más pacífico.


11. Repercusiones globales

11.1. De la desigualdad a la reciprocidad

El Norte Global produce actualmente un excedente masivo de alimentos, medicamentos, equipamiento médico y bienes técnicos —no porque sea tan generoso, sino porque las fuerzas del mercado imponen una sobreproducción—. Este excedente ya no se destruiría, sino que se redirigiría de forma transitoria.

Las zonas con escasez aguda —como las regiones afectadas por la hambruna en África o en Yemen— recibirían suministro prioritario. No como limosna, ni como ayuda al desarrollo sujeta a condiciones, sino simplemente porque es lo más sensato que se puede hacer con los excedentes: llevarlos allí donde se necesitan.

Dado que ya no existe el mercado, tampoco es necesario retirar productos del mercado de forma artificial —por ejemplo, mediante la destrucción de alimentos— para estabilizar los precios.

No se trataría de que el norte simplemente «abasteciera» al sur, al menos no como modelo permanente. La redistribución inicial de los excedentes sería una medida transitoria.

La infraestructura existente quedaría liberada de las limitaciones de la rentabilidad. Esto permitiría, sobre todo en las regiones hasta ahora desfavorecidas, una rápida ampliación de las estructuras de abastecimiento, ya que su desarrollo ya no estaría sujeto a criterios de rentabilidad.

Con el tiempo, se desarrollaría una relación de reciprocidad. El Día del Sobregiro de la Tierra muestra que, incluso hoy en día, el Sur vive de forma más sostenible desde el punto de vista ecológico (Huella, 2026) . El Sur puede aportar conocimientos sobre vida sostenible, formas de organización basadas en la comunidad y resiliencia ecológica, mientras que el Norte suministraría temporalmente los equipos médicos y técnicos que el Sur necesita.

Para ello no sería necesario reinventar la logística. Se seguirían utilizando las rutas de transporte, los puertos y las terminales de contenedores que ya existen hoy en día, con la única diferencia de que la mercancía ya no se distribuiría en función de la solvencia, sino de la urgencia.

Las redes de información ya existen. En Europa, alrededor del 75 % de la población compra regularmente por Internet (Estadísticas de comercio electrónico para particulares, 2026) . El acceso a Internet sigue siendo muy desigual. Mientras que alrededor del 95 % de la población europea tiene acceso a Internet , la media en África es de solo el 36 % (UIT, 2026) . Esto se debe al nivel de ingresos y, por lo tanto, es en última instancia una consecuencia del propio mercado.

Sin embargo, la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT) constató que el 96 % de la población mundial está conectada a una red de telefonía móvil. Por lo tanto, sería posible conectar a casi cualquier persona directamente con un productor o un centro de distribución.

La oferta en Europa se caracteriza por la estandarización, la centralización y la madurez tecnológica. En África, por el contrario, la fragmentación, la adaptación local y la creatividad logística marcan la pauta, aunque enfoques modernos como las plataformas digitales B2B y el compromiso de los grupos empresariales internacionales en el norte de África están marcando el inicio de un rápido cambio (Tetzel, 2026) .

No habría exportaciones en el sentido de una transferencia de productos acabados, sino más bien un esfuerzo conjunto, por ejemplo, para crear sistemas sanitarios que se adapten a las condiciones respectivas. Tecnología médica moderna, vacunas, habilidades quirúrgicas: todo ello estaría disponible libremente, ya que la transferencia de conocimientos y tecnología ya no se vería bloqueada por patentes e instrumentos de competencia. Pero no se impondría de forma simple. Las personas del Sur Global decidirían por sí mismas qué necesitan y qué se ajusta a sus circunstancias culturales y ecológicas. Quizás surgirían sistemas híbridos que combinarían el diagnóstico de alta tecnología con los conocimientos curativos tradicionales. Eso no sería entonces una «exportación», sino un desarrollo conjunto.

La comparación con la «integración» del Bloque del Este tras 1989 deja la diferencia más que clara: en aquel entonces, una parte del mundo se integró en otra según las reglas del mercado, con todas sus estructuras de poder y propiedad. Incluso 35 años después, ciertas desigualdades aún no han desaparecido por completo.

En un escenario en el que se aboliera el mercado, el enfoque no estaría en la integración, sino en el encuentro. No en la adaptación a un «grado de modernización» definido de forma unilateral, sino en la búsqueda conjunta de una civilización que funcione en todo el planeta.

Muchos de los grandes proyectos ecológicos del futuro tendrán lugar en aquellas regiones del mundo que hoy se consideran «pobres»: presas en Bangladés, reforestación en el Sahel, parques solares en el norte de África. En condiciones de mercado, estas regiones dependen de la financiación: deben recurrir a créditos, ayuda al desarrollo o inversiones privadas, que a menudo están sujetas a condiciones y crean nuevas dependencias.

En una economía de suministro directo, esta dependencia desaparece. Los materiales, la maquinaria y los conocimientos técnicos fluyen hacia donde se necesitan, no hacia donde se prometen los mayores rendimientos. Personas del Norte, que cuentan con conocimientos técnicos y experiencia organizativa, viajan al Sur para trabajar allí junto con la población local. No como «cooperantes» con connotaciones coloniales, sino como socios en un proyecto común. Quienes mejor conocen su región y sus ecosistemas aportan su experiencia; quienes tienen acceso a determinadas tecnologías comparten sus conocimientos. El resultado es una colaboración planetaria que ya no se basa en el dinero, sino en una causa y un objetivo comunes.

11.2. Repercusión de las experiencias sociales en el Norte

En África no solo reina el hambre, como nos quiere hacer creer el estereotipo. En muchas zonas existe un sector de pequeños agricultores resistente, a menudo a un nivel que los países industrializados, con su elevada dependencia de insumos externos, han perdido hace tiempo. La imagen del «continente hambriento» es en sí misma un producto de la lógica de mercado, pues la escasez solo surgió allí donde la economía de subsistencia fue destruida por un enfoque orientado a la exportación. En las nuevas condiciones, estas estructuras locales de abastecimiento ya no se verían arruinadas por las importaciones baratas del norte, sino que se verían reforzadas. Constituirían la base material sobre la que se construiría un nuevo sistema de abastecimiento (Dorlöchter-Sulser, 2022) .

Las personas del norte, cuyas estructuras comunitarias han sido destruidas por décadas de lógica de mercado individualista, viajan al sur para aprender allí de nuevo lo que significa en la práctica la cohesión social . No se trata de una visión idealizada, sino de una consecuencia lógica: cuando el mercado desaparece, las habilidades cultivadas en el norte —la competencia, la superación personal, la separación— se vuelven superfluas, y las habilidades marginadas por el mercado —la colaboración, la lentitud, la atención plena— cobran valor.

Quizá se produzca una gran migración en los primeros años tras la transición, pero no será forzada. Las personas del norte, liberadas de la obligación del trabajo asalariado, quizá busquen actividades significativas y modelos para un modo de vida diferente. Los encuentran en comunidades indígenas, en pueblos africanos, en cooperativas sudamericanas. Ayudan a construir diques contra el aumento del nivel del mar, a reforestar paisajes devastados o a crear talleres comunitarios. Y se llevan estas experiencias a casa, donde insuflan nueva vida a los espacios sociales abandonados del Norte. Las antiguas zonas industriales en desuso se convierten en barrios cooperativos; las fábricas cerradas se transforman en lugares de aprendizaje en los que se transmite el conocimiento recién descubierto sobre la comunidad.

La cooperación económica entre el Norte y el Sur no sería, por tanto, una vía de sentido único de abastecimiento, sino un ciclo de aprendizaje y fortalecimiento mutuo. El Norte aporta lo que ha acumulado en materia de infraestructura técnica y conocimientos científicos, pero ya no como instrumento de dominio, sino como contribución voluntaria a un proyecto común. El Sur aporta lo que el Norte ha destruido en el curso de la industrialización: formas vivas de vida comunitaria, resiliencia ecológica y continuidad cultural.

11.3. Una nueva simetría cultural

Ubuntu, Buen Vivir, Sumak Kawsay: son más que simples símbolos. Expresan con palabras una ética que el «Norte global» no ha generado, pero que, en las nuevas condiciones, podría llegar a ser universal. Describen lo que podría surgir como práctica cotidiana tras la desaparición del mercado: «Yo soy porque nosotros somos». Vivir bien, no vivir mejor que los demás. En armonía con la Tierra, no a costa de sus huesos (Acosta, 2027) , (Fatheuer, 2011) .

En la práctica, esto significaría que ya no existiría la «ayuda al desarrollo», sino un fondo común global de recursos, conocimientos y mano de obra del que todas las regiones podrían abastecerse en función de sus necesidades y capacidades. La logística es la columna vertebral de este fondo común: una especie de sistema de circulación planetario que no funciona con ánimo de lucro, sino según las necesidades y la reciprocidad. La autosuficiencia regional sigue siendo la base, mientras que la solidaridad global es la fuerza equilibradora.

Esta es la consecuencia lógica de la abolición de la forma-valor, aplicada a la cuestión de las relaciones globales. Cuando el mercado, como relación entre personas, desaparece, desaparece también la brecha colonial y poscolonial que ha creado. No es sustituido por un paraíso, sino por una «dignidad planetaria», la posibilidad real de una cultura planetaria de reciprocidad.

Esto no ocurre en el sentido de un ideal abstracto, sino como una experiencia vivida: que cada persona, cada región, cada cultura tiene algo que aportar y que ya nadie se encuentra en la posición de suplicante o benefactor. Este sería el único horizonte coherente para un mundo que ha dejado atrás el mercado.


12. Epílogo
Hemos llegado al final de este libro —o quizá solo al comienzo de un debate que aún está por celebrarse—. El razonamiento que hemos seguido juntos puede resumirse en unas pocas frases.
La economía de mercado ha llegado a sus límites. Genera tanto abundancia como escasez, destruye sus propios cimientos y excluye a millones de personas de lo necesario para una vida digna. Es ineficiente porque la producción no puede orientarse a las necesidades, sino que se ve obligada a centrarse en el beneficio.
Sin embargo, a la sombra de este sistema existe otra economía: cada día, en cada familia, en cada barrio, en cada relación solidaria. La reproducción social demuestra que el cuidado es posible sin precios, sin salarios y sin beneficio. No se trata de un nicho romántico, sino de la prueba viva de que otra forma de economía perdura desde hace milenios.
Por primera vez en la historia, la interconexión digital y la inteligencia artificial permiten aplicar esta lógica de la provisión directa a la sociedad en su conjunto. El mercado fue en su día un sistema de información útil; hoy es un rodeo superfluo que genera una ineficiencia cada vez mayor. Sin embargo, hoy en día las necesidades podrían comunicarse directamente a la producción. Se produce lo que se necesita. Ni más ni menos. El paso decisivo es el fin de los precios y del mercado.
Si se abastece a todos de forma incondicional, ya no será necesario vender materias primas ni pagar la mano de obra. Los productos serán gratuitos, no por arte de magia, sino porque los empresarios se toman esa libertad. Se eliminarán los precios que actualmente bloquean el acceso a los bienes de primera necesidad. El trabajo volverá entonces a ser lo que siempre fue antes de que el mercado lo convirtiera en mercancía: actividad en beneficio de los demás, expresión de responsabilidad y alegría.
Este cambio debe producirse a nivel mundial y de forma simultánea. Esto suena a un obstáculo insuperable. Sin embargo, la historia nos enseña que las sociedades pueden experimentar un cambio fundamental en muy poco tiempo sin que se colapse el sistema de abastecimiento. El confinamiento de marzo de 2020 fue un experimento involuntario: demostró que la base material se mantiene estable, incluso cuando se derrumba la lógica habitual del mercado. Una transición consciente y coordinada no sería caótica, sino ordenada.
El día de esa transición sería una fiesta. No un triunfo de un grupo sobre otro, ni ruido, ni caos. Sino la silenciosa toma de conciencia global de que la vida ya no depende del dinero. De que la abundancia de la Tierra nos pertenece a todos. De que el trabajo tiene sentido porque se realiza por y para los demás.
En las semanas y meses siguientes cambiarían muchas cosas. La economía se contraería, no por escasez, sino de forma natural. Desaparecerían la producción superflua, la publicidad, la especulación financiera y la competencia derrochadora . En su lugar surgirían cosas que hoy están en desuso: el cuidado de las personas, la educación, el arte, la comunidad, la preocupación por los demás y por la Tierra.
Las empresas deben tomar esta iniciativa para liberarse de la presión del mercado hacia la explotación y el crecimiento, y poder dedicarse a su verdadero propósito: cuidar de las personas y proteger la Tierra. Tienen la posibilidad de dar ese paso en el marco de su libertad empresarial.
Es posible que, para muchos lectores, la descripción concreta de la transición no sea lo suficientemente detallada. Pero, ¿se investigaron y planificaron bien de antemano los confinamientos por la COVID-19? ¿Y la caída del Muro de Berlín? ¿Las crisis financieras de 2000 y de después de 2007? Nuestro sentido común se encargó en cada ocasión de que no se produjera el fin del mundo.
En este libro nos hemos esforzado por describir este camino de la forma más concreta posible. Pero también sabemos que cualquier descripción del futuro es incompleta. Muchas cosas sucederán de forma diferente a como podemos imaginarlas hoy. Lo importante no es que ya se haya respondido a cada detalle, sino que se plantee la pregunta:
 	¿Cómo podemos eliminar el desequilibrio actual lo antes posible?

Quizá la verdadera utopía no consista en imaginar una sociedad diferente. Quizá la mayor utopía sea creer que, en medio de las crisis ecológicas, la desigualdad global y la creciente inestabilidad, todo puede seguir simplemente como hasta ahora.
Este libro pretende contribuir a disipar esta doble ilusión: la ilusión de que no hay alternativa al mercado, y la ilusión de que aún disponemos de tiempo infinito.
El día en que se supriman los precios y la economía se convierta en una herramienta al servicio de las personas no es un sueño ingenuo. Es una posibilidad concreta para la que ya se dan las condiciones técnicas y sociales. Lo que falta es el valor colectivo para aprovecharla.
Le invitamos a desarrollar esta idea, a criticarla, mejorarla, rechazarla o profundizar en ella. Pero, sobre todo, le invitamos a recordar que en su propia cocina, en su familia, entre sus amigos, cada día se vive otra economía: una economía del cuidado, de la responsabilidad y de la solidaridad. Es el modelo de lo que la sociedad en su conjunto podría llegar a ser algún día.
La comida está lista.

Anexo: Conceptos históricos

13.1. La idea histórica de una sociedad justa

Cuando Jesucristo hablaba del Reino de Dios, no se refería a la salvación en el más allá, sino a la transformación del orden social existente: una alternativa a la opresión de la potencia ocupante romana y a las luchas de poder internas entre los judíos de su época.

Sus palabras y sus actos describen una transformación social radical: una liberación del dominio, el miedo y la dependencia económica. El Reino de Dios no es un lugar, sino un estado del ser: una forma de convivencia que no se basa en el dinero, las posesiones o el poder, sino en la solidaridad, la fraternidad y el dar recíproco.

Él dijo: «No os preocupéis por vuestra vida, por lo que vais a comer o beber» (Mt 6,25-26) (Testamento, 1999) . Esto pretende, sin duda, recordar que los dones de la creación están destinados a todas las personas. No es una llamada a la despreocupación, sino que pretende reforzar la confianza en que una sociedad que hace del compartir su principio rector puede velar por todos.

En la parábola de los trabajadores de la viña (Mt 20,1–16) (Testamento, 1999) , esta lógica se lleva al extremo. El dueño de una viña contrata a trabajadores: a algunos a primera hora de la mañana, a otros solo una hora antes de que termine la jornada laboral. Al atardecer, todos reciben el mismo salario, independientemente de si han trabajado seis, cinco, cuatro o solo una hora. Esto pone fundamentalmente en tela de juicio la lógica capitalista del rendimiento y la remuneración. Lo que cuenta no son las horas de trabajo realizadas, sino la necesidad de cada persona de poder vivir con dignidad. La dignidad humana no se mide por la productividad.

Esta crítica culmina en la purificación del templo (Mt 21,12-13) (ibíd.). En el atrio del templo, los comerciantes de animales para el sacrificio y los cambistas habían instalado sus puestos. Jesús expulsa a los comerciantes y a los cambistas del templo porque han convertido lo sagrado en mercancía. Por lo tanto, la escena también puede interpretarse como una crítica a una sociedad en la que incluso lo sagrado está sometido a la lógica del intercambio.

Ya en el Antiguo Testamento se encuentran rastros de esta crítica: la prohibición del becerro de oro (Éxodo 32) (Biblia, 2017) se dirige contra la idolatría de la riqueza y las posesiones. El Año Jubilar (Lev 25) (ibíd.) exige una condonación periódica de las deudas, un modelo primitivo de devaluación cíclica destinado a restablecer la igualdad social.

Sin embargo, a lo largo de la historia de la Iglesia, la dimensión terrenal del Reino de Dios fue quedando cada vez más relegada. El cristianismo trasladó su esperanza al más allá y, con ello, perdió el núcleo revolucionario del mensaje de Jesús. En lugar de transformar las estructuras sociales, la fe se convirtió en un asunto privado y el Reino de Dios, en una promesa «para después de la muerte». No obstante, esta supresión nunca fue total. Una y otra vez surgieron preguntas: en los movimientos franciscanos de pobreza de la Edad Media, en las comunidades anabaptistas de la Reforma, en la teología de la liberación latinoamericana del siglo XX (Boff, 2018), (Cardenal, 1991). La pregunta central seguía siendo: ¿es posible otra sociedad, una en la que no reine el dinero, sino el cuidado mutuo?

Con la interconexión tecnológica global y la posibilidad de una colaboración social directa, esta cuestión, largamente reprimida, se plantea hoy de nuevo —y en condiciones radicalmente cambiadas—. La visión bíblica de una sociedad que no esté mediada por el dinero no fracasó, desde un punto de vista histórico, por falta de comprensión, sino por la falta de medios técnicos. Sin la comunicación digital, el abastecimiento de las grandes comunidades seguía dependiendo del mercado o del Estado. Hoy, cuando es posible coordinar en tiempo real y a nivel mundial las necesid s y la producción, se darían por primera vez las bases materiales para una sociedad de este tipo.

La pregunta que planteó Jesús podría reformularse ahora de la siguiente manera: ¿Es posible organizar una sociedad en la que el abastecimiento ya no se regule mediante el mercado y los precios, sino a través de la responsabilidad comunitaria? Este libro intenta dar una respuesta, no desde un punto de vista teológico, sino partiendo de la certeza de que las preguntas más antiguas suelen ser, hoy en día, las más relevantes.

13.2. Transición hacia una sociedad sin clases

Hace unos 150 años, Karl Marx esbozó en su «Crítica del Programa de Gotha» la famosa visión de una sociedad sin clases: «De cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus necesidades» (Marx, 1875) .

Identificó dos requisitos fundamentales que deben cumplirse para que pueda surgir una sociedad de este tipo: las fuentes de la riqueza social y el desarrollo de las fuerzas productivas.

Por «fuentes» Marx se refería al desarrollo de la productividad, gracias al cual son posibles, en primer lugar, la abundancia social y la reducción del trabajo necesario. Esto no se refiere al lujo para unos pocos, sino a la capacidad de una sociedad para satisfacer las necesidades básicas de todos con una fracción del tiempo de trabajo disponible. Si miramos a nuestro alrededor hoy en día, nos damos cuenta de que estas fuentes se han convertido desde hace tiempo en torrentes impetuosos. Producimos suficientes alimentos para todos, suficiente ropa, suficiente vivienda… y, sin embargo, muchos siguen excluidos de ello porque el mercado no distribuye según las necesidades, sino según la capacidad de pago.

También se cumple hoy en día el segundo requisito: el desarrollo de las fuerzas productivas. La ciencia, la tecnología y la automatización han alcanzado un nivel que Marx difícilmente habría podido imaginar. La inteligencia artificial, las redes globales de datos y las plataformas digitales permiten una interconexión que haría innecesaria la comunicación a través de los mercados. Hoy podemos coordinar la demanda y las capacidades de producción en tiempo real, sin necesidad de etiquetas de precios.

Marx señaló que estas condiciones son necesarias para sentar las bases materiales de una sociedad sin clases. Lo que dejó en el aire fue la forma concreta de la transición. Esta laguna se llenó más tarde con diversas interpretaciones: expropiación de los medios de producción, socialización, nacionalización. Los medios elegidos en aquella época.

Sin embargo, los intentos históricos de una economía planificada dirigida por el Estado no condujeron a la sociedad sin clases que Marx había formulado como perspectiva histórica. Fracasaron no solo por la falta de democracia, sino también por un problema más profundo: no pudieron superar la forma-valor. El trabajo siguió siendo trabajo asalariado, los productos siguieron siendo mercancías con precios administrados, y la coordinación fue más burocrática que consciente. Sin los medios técnicos de una red digital global —que entonces aún no existía—, era difícilmente imaginable una coordinación directa entre la demanda y la producción.

El cambio histórico decisivo hoy en día radica en que, por primera vez, se dan las condiciones técnicas para una coordinación directa y global entre la demanda, la producción y la distribución. La infraestructura digital permite lo que en la época de Marx era impensable: la comunicación directa entre consumidoras y consumidores y productoras y productores sin el rodeo del mercado y el precio.

Esto plantea también de nuevo la cuestión de la transición: son los precios, el valor de cambio, los que imposibilitan una comunicación directa. Sin embargo, la socialización no es el camino directo hacia la abolición de los precios.

13.3. Socialismo y nacionalización

El socialismo del siglo XX no fue capaz de superar esta dinámica. Aunque el Estado sustituyó al capitalista privado, la forma fundamental de producción permaneció intacta. El trabajo siguió siendo trabajo asalariado. Los productos siguieron siendo mercancías con precios fijados. El valor, como relación de mediación social, no se abolió, sino que se gestionó de forma burocrática. El principio siguió siendo el mismo: más producción, mayor consumo, salarios más altos; solo que ahora había que seguir el plan, donde antes mandaba el mercado. No se superó la forma de mercancía, sino la competencia, que fue sustituida por instrucciones centralizadas.

La economía planificada intentó controlar todo el proceso de producción desde un organismo central. Sin embargo, fracasó ante la imposibilidad de registrar burocráticamente la diversidad de las necesidades sociales y de mediarlas democráticamente. Dado que la planificación no surgía de la propia sociedad, sino que se le imponía desde arriba, no podía reaccionar con la flexibilidad suficiente. Ya en 1953, estas contradicciones insuperables provocaron en la RDA protestas masivas que exigían salarios más altos, lo que demuestra que la lógica salarial del capitalismo siguió actuando sin cesar bajo el socialismo.

A ello se sumaba un problema político fundamental: las iniciativas sociales independientes, las opiniones divergentes o las asociaciones autoorganizadas se consideraban una amenaza para la soberanía de la planificación y, por tanto, una posible contrarrevolución. Esta represión de la actividad social independiente no solo paralizó la vida política, sino que también afectó directamente al desarrollo científico y tecnológico. Sin un debate abierto, sin desviaciones creativas, sin la posibilidad de experimentar, la capacidad de innovación se estancó, precisamente en aquel sistema que pretendía liberar las fuerzas productivas.

En consecuencia, ni siquiera en la fase final del socialismo real hubo indicios de la prometida transición hacia una sociedad sin clases. La forma-valor, esa lógica silenciosa que establece el trabajo abstracto y el dinero como instancias mediadoras, nunca se había cuestionado. A los capitalistas se les había arrebatado su poder, pero la economía de mercado como forma no había sido superada.

¿Puede existir una sociedad de transición? El mercado y la asistencia social son conceptos contradictorios. El mercado no puede abarcar la asistencia social, porque en ella no hay precios. Esto lo vemos en el hecho de que, a lo largo de la historia milenaria del mercado y el dinero, aún no se ha producido una fusión gradual entre ambos. En todas las familias del mundo, la comida del mediodía sigue sirviéndose de forma gratuita. Sin excepción.

La lección decisiva que se desprende de este fracaso es la siguiente: el problema no es la planificación en sí misma, sino la base sobre la que se lleva a cabo. Mientras el trabajo siga siendo trabajo abstracto y los productos sigan siendo mercancías, da igual si es un mercado o una autoridad pública la que regula la distribución: las personas seguirán sometidas a la lógica del valor y el precio. Una alternativa real debe partir de un nivel más profundo: de la definición misma del trabajo y de la forma en que se determinan y coordinan las necesidades sociales. Es precisamente aquí donde entra en juego la propuesta de una coordinación directa de las necesidades, mediada digitalmente.

13.4. Conceptos de poscrecimiento

Desde la década de 1970, cada vez más economistas y científicos sociales abordan de forma crítica el paradigma del crecimiento. Bajo términos como «poscrecimiento», «decrecimiento», «economía del donut» o «economía solidaria» se debaten diversos conceptos que persiguen el objetivo común de respetar los límites ecológicos y reducir el consumo de recursos.

Representantes de estos movimientos, como Niko Paech (Paech, 2025) , Tim Jackson (Jackson, 2017) , Kate Raworth (Raworth, 2018) , Jason Hickel (Hickel, 2023) , Maja Göpel (Göpel, 2022) , Serge Latouche (Latouche, 2015) , Giorgos Kallis (Kallis, 2018) , Christian Felber (Felber, 2018) y muchos otros han realizado valiosas aportaciones al análisis de la lógica destructiva del crecimiento ilimitado. Entre otras cosas, abogan por una reducción de la jornada laboral, ciclos de producción locales, un alejamiento de la mentalidad consumista, una reforma fiscal ecológica o una nueva concepción de la prosperidad más allá del producto interior bruto.

Sin embargo, a pesar de su rigor analítico, estos enfoques se mantienen dentro del marco del orden de mercado existente. Proponen domesticar la economía de mercado en lugar de superarla. La economía del poscrecimiento se basa en instrumentos políticos —como impuestos medioambientales más elevados, una fiscalidad progresiva del patrimonio o límites máximos legales para el consumo energético—, pero todas estas medidas siguen ancladas en la lógica del dinero, el mercado y la competencia y, como consecuencia del creciente liberalismo, resultan cada vez más inalcanzables.

La economía del poscrecimiento tiene como objetivo ralentizar el crecimiento; los autores del poscrecimiento esperan una economía de mercado «más sostenible», pero no hay propuestas que conduzcan a una superación fundamental del mercado.

El movimiento del poscrecimiento ha aportado una contribución decisiva al discurso crítico. Sin embargo, sigue atrapado en un dilema: reconoce los límites del crecimiento sin eliminar el mecanismo que lo impulsa.

13.5. Commons y los bienes comunes

La idea de los bienes comunes impulsa de manera decisiva la crítica a la propiedad y a la explotación. Mientras que la economía del poscrecimiento suele buscar formas de corregir el sistema existente, el movimiento de los bienes comunes cuestiona la propia lógica de la propiedad. Se pregunta: ¿A quién pertenece el mundo? ¿Y por qué debería pertenecer a alguien?

Los bienes comunes son recursos que se producen, se cuidan y se utilizan de forma conjunta, como el conocimiento, las semillas, el agua y el software, pero también los espacios, las herramientas y las infraestructuras. No siguen una lógica de mercado, sino una lógica de compartir, de confianza y de responsabilidad mutua. La diferencia fundamental radica en el principio: no se trata de un intercambio, sino de una contribución. Las personas aportan lo que pueden y reciben lo que necesitan, sin precio, sin contrato, sin competencia.

En las últimas décadas, teóricas como Elinor Ostrom (Ostrom, 2015) , Silke Helfrich (Helfrich y Bollier, 2019) y David Bollier (Bollier, 2025) han demostrado que la autoorganización colectiva podría ser posible sin el mercado ni el Estado, y que a menudo podría funcionar de manera más eficiente y justa que la administración centralizada o la propiedad privada. Por ello, Elinor Ostrom fue galardonada en 2009 con el Premio Nobel Memorial en Economía, tras haber demostrado empíricamente que las personas son capaces de gestionar sus recursos comunes de forma sostenible y en un espíritu de solidaridad, siempre que desarrollen para ello normas claras y arraigadas a nivel local.

Esto resolvería el conflicto milenario entre los bienes comunes y la propiedad privada. El concepto de propiedad pierde su función social, ya que todo es de libre acceso —no por coacción, sino por responsabilidad compartida—.

Sin embargo, a pesar de estos hallazgos, el concepto de los bienes comunes se ha limitado en su mayoría a proyectos locales o temáticos: agricultura de iniciativa ciudadana, software libre, huertos comunitarios, mercados de intercambio. La producción global sigue estando determinada por el mercado, y los proyectos de bienes comunes se ven obligados a someterse externamente a las leyes del mercado.

Los bienes comunes no son un experimento moderno, sino la forma original de la economía humana. Cada familia, barrio o comunidad rural que se cuida mutuamente ya vive según estos principios —en su mayoría de forma inadvertida, ya que están impregnados por el mercado—. Dentro de las familias no hay trueque ni rendición de cuentas. Se da porque se ama y se recibe porque se confía. Ningún niño envía a sus padres una factura por el desayuno. El ámbito del cuidado familiar es el ejemplo más antiguo de producción y distribución comunitarias según las necesidades .

En este sentido, los bienes comunes representan la extensión a la sociedad en su conjunto de las condiciones que rigen en la mayoría de las familias. Ya existen miles de millones de estos germenes; simplemente están separados entre sí por la lógica del intercambio. Es cierto que también hay familias con una estructura autoritaria o jerárquica, pero a menudo se trata de distorsiones provocadas por el marco capitalista. En principio, las familias constituyen la base del sector asistencial. Con la desaparición de la lógica del intercambio, estos germen podrían fusionarse para dar lugar a una estructura global de bienes comunes.

El mayor problema radica en que se trataría de un proceso largo, que podría prolongarse durante generaciones. Ante la evolución del capitalismo, que se agrava de forma dramática, esto podría llevar demasiado tiempo.

El movimiento de los bienes comunes aspira a la creación de bienes comunes mediante la autogestión colectiva y nuevas normas de uso. Este libro, * * (El fin del precio), describe otro camino: los bienes comunes surgen cuando la propiedad pierde por sí misma su función de exclusión, porque ya nadie se ve obligado a excluir a otros del uso para asegurar su propia existencia. Invierte la dirección. No es la socialización de la propiedad lo que elimina el precio, sino que la abolición global del precio hace que la función de exclusión de la propiedad resulte superflua.

13.6. Sobre la renta básica

La renta básica incondicional (RBI) es un modelo sociopolítico. Su objetivo es garantizar a cada ciudadano —independientemente de su situación vital o de sus ingresos— una cantidad fija y periódica de dinero.

Sus defensores argumentan que la RBU alivia la ansiedad existencial, reduce la presión social y crea más margen para la formación, el voluntariado o las actividades creativas. Podría sustituir a las prestaciones sociales existentes, gestionadas de forma burocrática.

Los detractores critican la falta de claridad en cuanto a la viabilidad financiera (serían necesarios impuestos elevados) y temen que se pierdan los incentivos para realizar actividades impopulares. Probablemente incluso fomentaría el crecimiento, ya que se trata de una suma modesta y, por lo tanto, existe un fuerte incentivo para aumentar los ingresos mediante actividades basadas en el mercado, lo que crea el potencial para un mayor crecimiento económico.

Además, la renta básica no altera la estructura fundamental del modo de producción capitalista. Estas prestaciones económicas seguirían teniendo que financiarse mediante la producción de bienes y la valorización del valor. La sociedad seguiría, por tanto, dependiendo de la producción rentable, el crecimiento y el consumo.

Incluso si se atenuaran las desigualdades sociales, la necesidad de valorización seguiría existiendo: el trabajo seguiría considerándose socialmente relevante solo si es valorizable en el marco de la lógica de mercado.

El socialismo, la socialización y una renta básica pueden modificar la distribución dentro del sistema, pero no superan la lógica fundamental de la producción de mercancías, el trabajo asalariado y la explotación del capital.
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