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1. Vorwort 

Jedes Jahr, einige Wochen vor Weihnachten, beginnt die fünfte Jahreszeit: die 

Christmas-Shopping-Season. Die Festtage werden genutzt, um den Umsatz kurz 

vor Jahresende noch einmal kräftig anzukurbeln. Schließlich sind Geschenke ein 

Muss. Und so fällt es nicht schwer, Dinge auszusortieren, die eigentlich noch eine 

ganze Weile halten könnten, um Platz für Neues zu schaffen. Schließlich haben 

wir uns für unsere harte Arbeit eine Belohnung verdient. 
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Doch was treibt die Wirtschaft eigentlich dazu, schon im September die 

Werbetrommel zu rühren? Die Antwort ist beunruhigend: Wenn nicht genug 

verkauft wird, haben die Unternehmen im nächsten Jahr nicht genug Geld für 

Löhne, Sozialabgaben und Gewinne. Im schlimmsten Fall müssen sie schließen, 

weil sie nicht rentabel sind. Verkaufen ist keine Wahl – verkaufen ist ein Zwang. 

Jedes Jahr muss mehr verkauft werden. Eine Wirtschaft gilt nur dann als gesund, 

wenn sie wächst. Seit Jahrhunderten suchen Ökonomen nach einem Ausweg aus 

dieser Spirale – vergeblich. Der Zwang zum Wachstum scheint ein ehernes 

Gesetz zu sein. 

Doch es gibt Gegenbewegungen. Immer mehr Menschen schränken ihren 

Konsum ein; der Second-Hand-Markt boomt. Die Autoindustrie steckt in der 

Krise, weil zu wenige Neuwagen gekauft werden. Eigentlich sollten wir uns 

darüber freuen, doch was auf den ersten Blick als ökologisch begrüßenswert 

erscheint, löst sofort politische Alarmglocken aus: „Das Wachstum ist in Gefahr!“ 

Deshalb nehmen Regierungen gewaltige Kredite auf – in Deutschland heißen sie 

neuerdings „Sondervermögen“ – und bestellen Waffen. Begründet wird das mit 

zunehmenden internationalen Spannungen, die jedoch oft genug gerade durch 

die Auswirkungen des Wirtschaftswachstums selbst entstehen. Es ist nur eine 

Frage der Zeit, bis diese Waffen zum Einsatz kommen; spätestens dann, wenn 

der Wiederaufbau nach Kriegsschäden zur nächsten willkommenen 

Wachstumsquelle werden muss. 

Dabei ist die Marktwirtschaft keineswegs so effizient, wie oft behauptet wird. 

Zwar werden die einzelnen Unternehmen vom Wettbewerb gezwungen, ihre 

Kosten zu senken. Das Gesamtsystem erzeugt jedoch enorme Verschwendung. 

Viele ähnliche Produkte werden parallel entwickelt, Waren werden absichtlich 

kurzlebig gestaltet, und produziert wird häufig nicht das, was Menschen wirklich 

brauchen, sondern das, was sich nur irgendwie verkaufen lässt. 

Die technischen Voraussetzungen für eine völlig andere Form der Versorgung 

sind heute gegeben. Dank des Internets und der künstlichen Intelligenz könnten 

Menschen Produkte und Dienstleistungen direkt bei Unternehmen bestellen – 

ganz ohne den Markt als Vermittler. 

Die Unternehmen würden dann nur noch das produzieren, was die Menschen 

tatsächlich wollen, und nicht mehr nur das, was sich auch verkaufen lässt. 
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Wollte niemand Waffen, würden keine Waffen produziert. Wünschten sich die 

Menschen langlebige und reparierbare Produkte, dann würde die Wirtschaft 

genau solche Produkte herstellen. Hierfür stören freilich die Preise. 

Der wahre Nutzen eines Produktes würde auch viel deutlicher in Erscheinung 

treten, wenn es keine Preise gäbe. Wir alle wissen aus eigener Erfahrung, dass 

wir meist zu den billigsten Kleidungsstücken greifen, unabhängig davon, ob sie 

um die halbe Welt transportiert wurden. Für ein Direktversorgungssystem 

müssten daher die Preise verschwinden. 

Doch wäre eine solche direkte Versorgung überhaupt möglich? Könnte eine 

moderne Gesellschaft ohne Preise funktionieren? Was würde geschehen, wenn 

Produkte und Dienstleistungen nicht mehr verkauft, sondern kostenlos 

bereitgestellt würden? 

In diesem Buch stellen wir mehrere ungewohnte Fragen:  

• Wäre es möglich, Preise beim derzeitigen Stand der wirtschaftlichen 

Entwicklung abzuschaffen, oder ist dies nur auf der Ebene einer 

„Steinzeitwirtschaft“ machbar? 

• Unter welchen Bedingungen würden die Eigentümer der Ressourcen diese 

überhaupt für den allgemeinen Gebrauch zur Verfügung stellen? 

• Was würde passieren, wenn lediglich in einzelnen Ländern die Wirtschaft 

von den Preisen befreit wird? 

Die Antworten in diesem Buch mögen auf den ersten Blick überraschend 

erscheinen. Sie beruht aber auf der Beobachtung, dass Menschen bereits heute 

einen großen Teil ihres Lebens ohne Kauf und Verkauf organisieren. In Familien, 

Freundeskreisen, Nachbarschaften und vielen Bereichen der Zivilgesellschaft 

sorgen Menschen füreinander, ohne Rechnungen auszustellen.  

Dies führt uns auch zu Fragen wie: 

• Würden die Menschen aufhören zu arbeiten, wenn sie kostenlos versorgt 

würden?  

• Würden Geschäfte geplündert, wenn es keine Kassen mehr gäbe?  

• Würden wir Ressourcen umso mehr ausbeuten, wenn der Preis ihre 

Verteilung nicht mehr regulieren könnte? 
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Dieses Buch untersucht auch die Frage, ob das Prinzip der Fürsorge, das unser 

privates Zusammenleben seit Jahrtausenden prägt, auch auf die gesellschaftliche 

Produktion angewendet werden kann. 

Wenn dies möglich wäre, könnte die Wirtschaft wieder ihre eigentliche Mission 

erfüllen: die Versorgung der Menschen und der Schutz der natürlichen 

Lebensgrundlagen. 

Es geht weder um die Abschaffung des Kapitalismus noch um die 

Vergesellschaftung des Eigentums. Es ist auch keine rein theoretische 

Abhandlung. Es geht um nichts geringeres, als die Lebensgrundlagen für 

künftige Generationen zu erhalten.  

Wir haben zwei Optionen: 

• Wir können die Wirtschaft von den Zwängen des Marktes befreien, der 

längst seine Daseinsberechtigung verloren hat, 

• oder wir machen weiter wie bisher, bis zum bitteren Ende. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

2. Der Markt hat ausgedient 

2.1. Die Bedrohung künftiger Generationen durch den Klimawandel 

Der vom Menschen verursachte Klimawandel ist in der Wissenschaft eine 

allgemein anerkannte Tatsache. Internationale Organisationen wie die Vereinten 

Nationen und die Weltorganisation für Meteorologie bestätigen regelmäßig auf 

der Grundlage dieser Forschungsergebnisse, dass der Mensch die Hauptursache 

für den Klimawandel ist. Auch die öffentlich-rechtlichen Medien berichten über 

den vom Menschen verursachten Klimawandel. Niemand kann das Abschmelzen 

der Gletscher mehr leugnen, und was dort geschieht, geschieht auch an den 

Polkappen. 

Natur, Menschen und soziale Bindungen werden geschädigt, weil Wachstum, 

Wettbewerb und Profit eine stetige Ausweitung des Energieverbrauchs und der 

Produktion vorantreiben – selbst heute, wo die ökologische und soziale 

Tragfähigkeit der Erde längst überschritten ist. 
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Vor mehr als fünfzig Jahren wies der Club of Rome in seinem Bericht „Die 

Grenzen des Wachstums“ (Meadows, Meadows, & Behrens, 1972) auf die 

Gefahren eines anhaltenden Wirtschaftswachstums hin.  

Produktion und Transport erfordern 

Energie, die im weltweiten 

Durchschnitt zu über 80 Prozent aus 

fossilen Brennstoffen gewonnen wird 

(Kearney, 2025) . Der steigende 

Kohlendioxidgehalt in der 

Erdatmosphäre ist eindeutig 

nachweisbar. Diese Konzentration wird 

vom NOAA Global Monitoring 

Laboratory der US-Regierung 

gemessen (Administration, 2026) .  

In den letzten 50 Jahren ist sie um 

durchschnittlich 2,1 ppm pro Jahr 

gestiegen. In den letzten 5 Jahren hat 

sich dieser Anstieg auf bis zu 2,7 ppm 

pro Jahr erhöht. Die Konzentration 

steigt daher schneller als je zuvor. 

Aufgrund der durch die globale 

Erwärmung verursachten großflächigen 

Waldbrände betrug der Anstieg im Jahr 

2024 sogar 3,5 ppm. 

Der Internationale Währungsfonds 

prognostiziert einen weiteren Anstieg 

des globalen Bruttoinlandsprodukts bis 

2030. Es ist daher zu erwarten, dass 

die Treibhausgasemissionen nicht 

zurückgehen werden. (INTERNATIONAL 

MONETARY FUND, 2026) 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

 

Abbildung 2: CO₂-Konzentration  
in der Erdatmosphäre 

Abbildung 3: IWF-Prognose zur künftigen 
wirtschaftlichen Entwicklung 

Abbildung1 : Primärenergie, Anteile 
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2.2. Die Konzentration von Reichtum 

Der Weltungleichheitsbericht 2026 zeigt, dass die weltweite Einkommens- und 

Vermögensungleichheit weiter zunimmt.  

Dabei geht es jedoch nicht nur um die sogenannten „Superreichen“. Die 

obersten 10 % sind keine kleine Gruppe exotischer Unternehmer, sondern 

repräsentieren die wohlhabende Mittelschicht der Industrienationen. Es handelt 

sich um Ärzte, Anwälte, Ingenieure, Abteilungsleiter und viele andere 

hochverdienende Angestellte aus unserem unmittelbaren Umfeld.  

Diese zehn Prozent der Menschheit besitzen rund drei Viertel des weltweiten 

Vermögens, während die ärmere Hälfte der Weltbevölkerung weniger als fünf 

Prozent besitzt. Es gibt regionale Unterschiede: Während die reichsten 10 

Prozent in Europa rund 37 Prozent des Einkommens erhalten, liegt ihr Anteil in 

einigen Regionen des Nahen Ostens bei über 60 Prozent (Sabautzki, 2025). 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

2.3. Die Erschöpfung des Systems 

Das Rückgrat der globalisierten Wirtschaft ist unscheinbar. Es sind nicht die 

Großkonzerne mit ihren Milliardenbudgets, sondern kleine und mittlere 

Unternehmen – der sogenannte „Mittelstand“. In der Europäischen Union 

machen sie 99,8 Prozent aller Unternehmen aus und beschäftigen fast zwei 

Drittel der Erwerbsbevölkerung (European commission, 2025) . Mehr als die 

Hälfte der gesamten Wirtschaftsleistung wird hier erwirtschaftet. Sie sind die 

eigentlichen Wachstumsmotoren, die Triebkräfte, die das System am Laufen 

halten. 

Doch genau diese Motoren überhitzen. Denn der Markt, der sie antreibt, setzt sie 

einem enormen Wettbewerbsdruck aus. Fast zwei Drittel aller kleinen und 

mittleren Unternehmen nennen die regulatorische Bürokratie als ihre größte 

Herausforderung.  

Doch woher kommt diese lähmende Bürokratie, die das System erschöpft? Es 

handelt sich nicht um sinnlose Schikane, sondern um das wichtigste Instrument 

des Staates, um die Wirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit und soziale 

Verantwortung zu lenken. Gesetze wie das Lieferkettengesetz 
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(Lieferkettengesetz, 2023) , die Nachhaltigkeitsberichtspflicht (2022/2464, 

2022) oder die EU-Taxonomie ((EU) 2020/852, 2020) sollen Unternehmen dazu 

zwingen, mehr für den Klimaschutz und die Menschenrechte zu tun. Das Problem 

ist, dass diese Regeln für große Konzerne konzipiert sind, aber letztendlich kleine 

Unternehmen am härtesten treffen. Große Firmen verlangen von ihren 

Zulieferern – also kleinen und mittleren Unternehmen – umfangreiche Nachweise 

und Daten für ihre eigenen Berichte. Was der Gesetzgeber als 

Regulierungsinstrument für die großen Akteure beabsichtigte, wird so zu einer 

unerschwinglichen Belastung für genau die Wachstumsmotoren (Bollen, 2025) . 

Das Ergebnis ist ein paradoxer Zielkonflikt. Einerseits will der Staat klare, 

verbindliche Standards setzen, verspricht aber gleichzeitig, den bürokratischen 

Aufwand für KMU zu reduzieren. So werden gute Absichten durch ihre eigene 

Umsetzung erstickt. Der Vorstoß hin zu mehr Nachhaltigkeit führt nicht zu mehr 

Fairness, sondern zu einem weiteren Ungleichgewicht: Die Starken innerhalb des 

Systems legen die Regeln fest, während die Schwachen – die Motoren der 

Wirtschaft – die Kosten tragen. Das Ergebnis ist eine tiefgreifende Erschöpfung. 

Das System verlangt von seinen Hauptakteuren Höchstleistungen, untergräbt 

jedoch gleichzeitig ihre Stärke durch Überregulierung, Machtungleichgewichte 

und strukturelle Barrieren.  

Aber die Unternehmen hätten die Möglichkeit, sich ihrer unternehmerischen 

Freiheit zu bedienen, um den Druck des Marktes zu beenden. Eines Marktes, der 

seine Bestätigung immer mehr verliert. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

3. Widerstand gegen den sozialen Wandel 

3.1. Ideologische Stabilisierung 

Der Aufstieg des politischen Liberalismus seit den 1970er Jahren ist nicht nur 

eine vorübergehende Modeerscheinung, sondern Ausdruck der inneren Logik des 

Kapitalismus selbst. David Harvey hat diesen Prozess als „neoliberale 

Konterrevolution“ beschrieben: eine gezielte Umstrukturierung von Staat und 

Gesellschaft, um die Freiheit des Kapitals zu sichern und alle Lebensbereiche der 
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Marktlogik zu unterwerfen. (Harvey, 2007) Der Liberalismus organisiert nicht nur 

die Wirtschaft, er prägt auch das Denken. Er definiert, was als realistisch gilt. 

Der wirksamste Weg, das System zu stabilisieren, besteht darin, dafür zu 

sorgen, dass es nicht als System erscheint. Der Markt wird als Naturzustand 

betrachtet, als Ausdruck menschlicher Freiheit, als ein Mechanismus, für den es 

keine Alternative gibt und der nicht grundlegend in Frage gestellt werden kann. 

Selbst wohlmeinende Entscheidungsträger agieren innerhalb dieses Rahmens. 

Sie suchen nach Wegen, die Marktwirtschaft sozialer, ökologischer und 

nachhaltiger zu gestalten – aber sie können sich nicht vorstellen, sie zu 

überwinden. Für sie erscheint die Marktwirtschaft nicht als eine 

Produktionsweise, die historisch geworden ist, sondern als das Ziel der 

Geschichte. 

Diese Darstellung ist kein Zufall. Sie wird durch eine Reihe von Mechanismen 

gestützt: 

• Das zinsbasierte Finanzsystem und die Abhängigkeit der Staatshaushalte 

vom Wirtschaftswachstum machen jede ernsthafte Abkehr vom 

Wachstumspfad zu einem wirtschaftlichen Risiko. 

• Die Verknüpfung von Sozialversicherung mit Beschäftigung und 

Steuereinnahmen schafft eine strukturelle Angst vor Veränderungen: Wer 

seinen Arbeitsplatz, seine Rente oder seine Gesundheitsversorgung 

behalten will, muss das Wachstum aufrechterhalten. 

• Die kulturelle Hegemonie des Marktdenkens sorgt dafür, dass Alternativen 

naiv, gefährlich oder rückwärtsgewandt erscheinen.  

Das vielleicht eindrucksvollste Beispiel für die Macht dieser ideologischen 

Stabilisierung lieferte der erste Lockdown im März 2020. Innerhalb weniger Tage 

wurden weltweit Industrien stillgelegt, Lieferketten unterbrochen und der 

internationale Flugverkehr ausgesetzt. Die Produktion schrumpfte in einem 

historisch beispiellosen Ausmaß – und doch brachen die lebenswichtigen Dienste 

nicht zusammen. Im Gegenteil: Es zeigte sich, dass wesentliche gesellschaftliche 

Funktionen auch ohne kontinuierliche Marktsignale aufrechterhalten werden 

konnten. Nachbarschaftliche Solidarität und freiwillige Unterstützung 

übernahmen vorübergehend die Rolle, die unter normalen Marktbedingungen 

allein der Markt zu erfüllen scheint. Der Lockdown war ein unfreiwilliges 
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Großexperiment, das bewies: Eine koordinierte, bedarfsorientierte Wirtschaft ist 

möglich – zumindest für eine Übergangszeit.  

Doch diese Erfahrung löste keine öffentliche Debatte über die Grundlagen der 

Wirtschaft aus. Die Frage, warum eine Wirtschaft, die innerhalb weniger Tage 

kollektiv stillgelegt werden kann, nicht auch kollektiv auf ein nachhaltiges Niveau 

umgestaltet werden kann, wurde nicht gestellt. Stattdessen richtete sich die 

gesamte politische Energie darauf, das Wachstum so schnell wie möglich 

wiederherzustellen. „Zurück zur Normalität“ lautete die Devise – obwohl die alte 

Normalität das eigentliche Problem war. 

Diese Ignoranz ist weder Zufall noch Verschwörung. So funktioniert kulturelle 

Hegemonie. Alles, was das Wachstum bedrohen könnte, wird entweder ignoriert 

oder so umgedeutet, dass es dem System nicht schadet. Die Lockdowns wurden 

als vorübergehender Ausnahmezustand behandelt, nicht als Beweis dafür, dass 

eine Gesellschaft anders funktionieren kann. Die Erkenntnis, dass Solidarität und 

Zusammenarbeit in einer Krise besser funktionierten als Wettbewerb und Markt, 

geriet schnell in Vergessenheit. 

Das größte Hindernis für einen Wandel ist daher nicht technischer Natur. Es liegt 

in der kollektiven Unfähigkeit, sich eine Alternative vorzustellen. Der 

Kapitalismus hat die bemerkenswerte Fähigkeit entwickelt, selbst seine 

offensichtlichsten Krisen in Stabilisierungen zu verwandeln, indem er den 

Rahmen des Denkbaren immer wieder auf sich selbst zurückführt. Die 

Überwindung dieses Systems muss daher mit einer intellektuellen Befreiung 

beginnen: mit der Erkenntnis, dass der Markt kein Naturgesetz ist, sondern eine 

historische Form – und dass er, wie jede Form, aufgegeben werden kann. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

3.2. Die Gefahr des Nichtreagierens 

Nicht der Wandel birgt das größte Risiko, sondern das Festhalten am Status quo. 

Die derzeitige Marktordnung treibt den ökologischen Kollaps mit unverminderter 

Geschwindigkeit voran. Steigende Treibhausgaskonzentrationen, schmelzende 

Polkappen, zusammenbrechende Ökosysteme und schwindende Ressourcen sind 

keine Vorhersagen mehr, sondern bereits messbare Realität. Hinzu kommen 

wachsende soziale Spannungen, Verteilungskämpfe und Migrationsströme. 
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Das Chaos, vor dem uns angeblich nur der Markt schützen kann, hat sich längst 

angebahnt – und wurde von eben diesem Markt selbst erzeugt. Wer keine 

Veränderungen vornimmt, entscheidet sich nicht für Stabilität, sondern 

beschleunigt die Destabilisierung. Die Frage ist nicht, ob unsere Gesellschaft 

einen grundlegenden Wandel durchlaufen wird, sondern ob dieser Wandel 

unkontrolliert und chaotisch oder bewusst und zielgerichtet sein wird. 

Die historische Erfahrung zeigt: Wenn selbst drastische, unbeabsichtigte und oft 

schmerzhafte Umbrüche – Pandemien, Finanzkrisen, systemische 

Veränderungen – nicht zum Zusammenbruch grundlegender 

Versorgungsleistungen geführt haben, spricht wenig dafür, dass eine bewusste, 

kooperative Transformation zwangsläufig zu Chaos führen würde. Im Gegenteil: 

Ein Übergang, der die physischen Versorgungsstrukturen unangetastet lässt und 

nur die soziale Form verändert, wäre wahrscheinlich weniger disruptiv als viele 

der unfreiwilligen Krisen, die das derzeitige System regelmäßig hervorbringt.  

Die Entscheidung, vor der wir stehen 

Die eigentliche Hürde liegt nicht in der materiellen Machbarkeit, sondern im 

gesellschaftlichen Bewusstsein. Die Vorstellung, dass eine andere Welt möglich 

ist, wurde uns systematisch ausgetrieben. Sie zurückzugewinnen ist der erste 

Schritt – nicht hin zu einem utopischen Abenteuer, sondern hin zu einer 

vernünftigen, humanen und nachhaltigen Zukunft. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

4. Die neue historische Möglichkeit 

4.1. Der eigentliche Zweck einer Wirtschaft 

Der eigentliche Zweck einer Wirtschaft besteht darin, alle Menschen nachhaltig 

und stabil zu versorgen, damit sie ein selbstbestimmtes Leben in Würde führen 

und ihre Fähigkeiten entfalten können. Unter „Versorgung“ verstehen wir nicht 

nur das Nötigste, sondern alles, was ein erfülltes Leben ausmacht: Nahrung, 

Wohnen, Kleidung, Gesundheitsversorgung, Bildung, Mobilität, Kommunikation, 

Kultur und Pflege. Diese Aufgabe muss im Einklang mit den natürlichen 
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Lebensgrundlagen erfüllt werden, denn sie sind die unersetzliche Basis aller 

Produktion – heute und für künftige Generationen. 

Was derzeit in nationale Volkswirtschaften zersplittert ist, muss als ein 

zusammenhängendes globales Versorgungssystem gedacht werden. Die Aufgabe 

bleibt dieselbe – nur der Umfang erweitert sich, denn ökologische und soziale 

Fragen haben längst nationale Grenzen überschritten. 

Im Einklang mit dieser Aufgabe würde der gesellschaftliche Zweck der 

Produktion nicht in der Verwertung des Kapitals liegen. Nicht die Anhäufung von 

Geld um ihrer selbst willen sollte der Wirtschaft ihren Sinn geben, sondern die 

Entfaltung des menschlichen Lebens in einer gemeinsamen Welt. Produktion ist 

weder Selbstzweck noch Mittel zur Gewinnmaximierung – sie ist eine 

gesellschaftliche Funktion, deren Erfolg daran gemessen wird, ob alle Menschen 

gut leben können und die natürlichen Lebensgrundlagen erhalten bleiben. 

Doch nicht die Wirtschaft ist schuld am Scheitern ihrer Mission. Und auch nicht 

die Politik, die keinen Ausweg sieht.  

Zum Inhaltsverzeichnis 

4.2. Die Ineffizienz der heutigen Marktwirtschaft 

Die heutige Wirtschaft wird oft für ihre Effizienz gelobt. Einzelne Unternehmen 

arbeiten mit hoher Produktivität, und digitale Plattformen koordinieren globale 

Warenströme in Echtzeit. Betrachtet man jedoch die Wirtschaft als Ganzes, 

ergibt sich ein anderes Bild: Sie produziert nicht für Bedürfnisse, sondern für 

Kaufkraft. 

Was heute zählt, ist nicht der tatsächliche Bedarf, sondern ob eine Tätigkeit Geld 

einbringen kann. Der Markt funktioniert wie ein nachträgliches 

Abstimmungssystem: Erst nach der Produktion, durch den Verkauf, entscheidet 

sich, ob die geleistete Arbeit gesellschaftlich anerkannt wird. Was sich nicht 

verkaufen lässt, gilt als wertlos – unabhängig von seinem Nutzen. 

Diese Realität führt zu grotesken Verhaltensmustern. Produkte werden oft lange 

vor dem Ende ihrer Nutzungsdauer ersetzt, um den Absatz anzukurbeln. 

Automatisierung und technologischer Fortschritt könnten die notwendigen 

Arbeitsstunden reduzieren und allen mehr Freiheit ermöglichen – doch innerhalb 
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der Logik des Marktes würde dies zu Arbeitsplatzverlusten, Unsicherheit und 

Krisen führen, da Einkommen und Konsum weiterhin an Lohnarbeit gebunden 

sind. 

Hinzu kommen enorme Doppelstrukturen und Verschwendung. Unternehmen auf 

der ganzen Welt konkurrieren mit fast identischen Produkten, während der 

Ressourcenverbrauch und die Transportemissionen weiter steigen. Ein großer 

Teil der gesellschaftlichen Arbeit fließt nicht in die Versorgung, sondern in den 

Marktmechanismus selbst: Werbung, Verpackung, die Schaffung neuer 

Bedürfnisse, Finanzspekulationen, die keinen praktischen Wert schaffen, und 

geplante Obsoleszenz, die Produkte vorzeitig altern lässt. Die Wirtschaft 

produziert also nicht das, was gebraucht wird, sondern versucht, das zu 

produzieren, was sich so oft und so gewinnbringend wie möglich verkaufen lässt. 

Diese Ineffizienz ist keine Nachlässigkeit, sondern ein inhärentes Merkmal der 

Marktlogik. 

Vom Ideal des Wettbewerbs zur Dominanz der Konzerne 

In den Anfängen des Kapitalismus galt der Wettbewerb als Grundlage des 

gesellschaftlichen Fortschritts. In „Der Wohlstand der Nationen“ beschrieb Adam 

Smith, wie Arbeitsteilung und Märkte die Produktivität steigern und den 

allgemeinen Wohlstand erhöhen können – vermittelt durch jene berühmte 

„unsichtbare Hand“, die eigennütziges Handeln unbeabsichtigt in das 

Gemeinwohl umwandelt (Smith, 2023). Smith war kein Verfechter grenzenlosen 

Egoismus. Er kritisierte scharf Monopole, die Machtkonzentration und die engen 

Verbindungen zwischen Staat und wohlhabenden Handelsinteressen. 

Doch Smith ging von einer Welt mit vielen relativ unabhängigen Produzenten 

aus. Der heutige Kapitalismus hat diese Welt hinter sich gelassen. 

Technologische Entwicklung, Kapitalakkumulation und globale Märkte haben 

riesige Konzerne und Finanzstrukturen hervorgebracht, die kleine Unternehmen 

verdrängen oder sie von digitalen Plattformen abhängig machen. Unternehmen 

produzieren nicht mehr nur, um Güter bereitzustellen, sondern in erster Linie, 

um Renditen für Investoren zu erwirtschaften. Die globale Vernetzung hat 

Produktion, Transport und Kommunikation auf ein historisch beispielloses Niveau 

gehoben. Doch ihr Potenzial wird in erster Linie genutzt, um Wettbewerbsvorteile 
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zu sichern und Marktanteile zu verteidigen, nicht um die Bedürfnisse aller 

Menschen zu befriedigen. 

Es sind genau jene Trends, die Smith selbst kritisiert hätte, die sich 

herausgebildet haben: Monopole, Spekulation, der politische Einfluss großer 

Konzerne und eine Wirtschaft, die soziale Bedürfnisse den Profitinteressen 

unterordnet. Der Markt hat längst aufgehört, als das dezentrale 

Wettbewerbsmodell zu funktionieren, das Smith im Sinn hatte. Er ist zu einem 

globalen Machtsystem geworden, dessen Produktivität in erster Linie dem Zweck 

der Kapitalakkumulation dient. 

Die verdrängte Frage 

All diese Widersprüche – Überproduktion, Verschwendung, künstliche 

Bedürfnisse – werfen eine grundlegende Frage auf, die in der 

Wirtschaftswissenschaft überraschend selten gestellt wird: Weiß die Wirtschaft 

überhaupt, was die Menschen wirklich brauchen? 

Die Antwort ist ernüchternd. In der Marktwirtschaft werden Berechnungen in 

erster Linie anhand von Preisen, Wachstum, Produktivität und Kaufkraft 

angestellt. Die zentrale Frage lautet: „Was lässt sich gewinnbringend verkaufen 

und produzieren?“ – nicht: „Was brauchen die Menschen für ein gutes Leben?“ 

Die Wirtschaft steht unter dem Druck, immer höhere Konsumniveaus zu 

generieren. Werbung und Rabattaktionen sind so platziert, dass sie nicht 

ignoriert werden können. Sie zielen direkt auf unsere kognitiven Schwachstellen 

ab: die Angst, etwas zu verpassen, soziale Vergleiche und Belohnungszentren. 

Diese Reize aktivieren das schnelle, emotionale Denken und umgehen so unser 

langsames, reflektierendes Denken (Kahneman, 2012). 

Es gibt riesige Datenmengen zu Märkten, Aktienkursen und Konsumverhalten, 

während die tatsächlichen sozialen Bedürfnisse vergleichsweise wenig erforscht 

sind. Eine globale Bestandsaufnahme dessen, was wirklich benötigt wird und 

welcher Anteil der Produktion darüber hinausgeht, würde aufzeigen, wie viel 

Arbeit und Ressourcen derzeit in Wettbewerb, Luxusgüter, Werbung oder 

Wegwerfproduktion fließen (Hickel, 2023) . 

Genau deshalb wird diese Frage systematisch vermieden. Würde deutlich, dass 

ein menschenwürdiges Leben für alle bereits mit deutlich weniger Produktion, 
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Arbeitszeit und Ressourcenverbrauch möglich wäre, hätten wir einen klaren 

Maßstab für die Ineffizienz der Marktwirtschaft.  

Die Frage nach den tatsächlichen Bedürfnissen ist daher nicht nur eine 

technische, sondern auch eine politische. Denn sobald wir wissen, was die 

Menschen wirklich brauchen, stellt sich automatisch die Frage, ob das heutige 

Wirtschaftssystem dafür noch die beste Lösung ist. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

4.3. Digitale Vernetzung und direkte Kommunikation von Bedürfnissen 

Der Markt als historischer Ersatz für Informationen 

Jahrhundertelang war der Markt die einzige Möglichkeit, Produktion und 

Verteilung innerhalb der Gesellschaft zu koordinieren. Preise sollten anzeigen, 

welche Güter benötigt wurden, wo Engpässe herrschten und welche Produktion 

sich lohnte. Der Markt war – bei all seinen Schwächen – ein funktionierender 

Ersatz für fehlende Informationen. Produzenten konnten nur über den Markt 

herausfinden, was die Konsumenten brauchten; Konsumenten konnten nur über 

den Markt herausfinden, was die Produzenten anboten. Der Preis war das Signal, 

das beide Seiten miteinander verband. 

Doch diese historische Notwendigkeit besteht nicht mehr. Zum ersten Mal in der 

Geschichte ermöglicht die globale digitale Vernetzung, dass Bedürfnisse direkt 

kommuniziert und die Produktion entsprechend koordiniert werden – ohne den 

Umweg über Preise, Geld und Märkte. 

Die technische Infrastruktur ist bereits vorhanden 

Die Grundlagen für diesen Wandel wurden schon vor langer Zeit gelegt. In den 

meisten Supermärkten wird die Nachfrage nach Produkten in Echtzeit erfasst. 

Lagersysteme überwachen die Bestände und lösen automatisch 

Nachbestellungen aus. Jedes Mal, wenn eine Ware aus dem Lager entnommen 

wird – sei es ein Lebensmittel oder ein Ersatzteil –, erzeugt dies nun digitale 

Signale, die durch die Lieferkette weitergeleitet werden. Große Online-

Plattformen wie Amazon oder Aliexpress sammeln Daten zu Präferenzen, 

Nutzungsgewohnheiten und regionalen Nachfragemustern. 
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Selbst die Finanzmärkte bieten technische Ansätze, die für die direkte 

Versorgung von Interesse wären. Börsen wie die New York Stock Exchange oder 

die NASDAQ betreiben ausgefeilte Systeme zur Echtzeit-Aggregation von 

Informationen, zur Vorhersage von Engpässen und zur Optimierung komplexer 

Kapazitäten. Diese Systeme könnten für eine nachfrageorientierte Koordination 

umfunktioniert werden – Spekulation würde zu logistischer Intelligenz werden. 

Die Blockchain-Technologie, oft als Technologie der Zukunft gepriesen, wäre in 

einer transparenten Gesellschaft wahrscheinlich weitgehend überflüssig. Sie ist 

in erster Linie ein Instrument zur Sicherung von Eigentum und Transaktionen in 

einer von Misstrauen geprägten Marktgesellschaft. In einem System der 

direkten, bedarfsgerechten Versorgung, das auf Kooperation und demokratischer 

Kontrolle basiert, verliert die ständige kryptografische Absicherung privater 

Eigentumsrechte ihre zentrale Funktion. Eine demokratisch kontrollierte 

künstliche Intelligenz könnte Vertrauen, Nachvollziehbarkeit und Sicherheit 

schaffen – ohne den enormen Energieverbrauch der Blockchain. 

Bestehende Informationssysteme müssen daher nicht neu erfunden werden; 

ihnen muss lediglich eine andere Rolle zugewiesen werden. Der Übergang zur 

bedarfsorientierten Produktion ist keine Zukunftsvision, die auf Science-Fiction-

Technologien wartet, sondern wäre eine praktische Umnutzung bestehender 

Systeme. 

Demokratische Kontrolle statt blinder Marktbewegungen 

Der Markt könnte durch eine digitale Infrastruktur ersetzt werden, die als 

demokratisches Koordinationsnetzwerk fungiert. Auf einer solchen Plattform 

wären alle verfügbaren Dienstleistungen, Produkte und Potenziale sichtbar; 

gleichzeitig könnten alle Bedürfnisse gemeldet werden – von Einzelpersonen 

ebenso wie von Wohngemeinschaften, Nachbarschaften oder lokalen Behörden 

bis hin zu Reparaturzentren. Eine demokratisch kontrollierte künstliche 

Intelligenz würde Angebot und Nachfrage transparent aufeinander abstimmen 

und dabei ökologische Grenzen, regionale Kapazitäten und soziale Prioritäten 

berücksichtigen. 

Die digitale Vernetzung schafft auch neue Möglichkeiten für demokratische 

Partizipation an der Basis. Regionale Versorgungsräte, Plattformen zur 

gemeinsamen Prioritätensetzung und kollektive Feedback-Systeme könnten mit 
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den heutigen Technologien umgesetzt werden. Die Menschen könnten direkt 

mitbestimmen, was, wie und wo produziert wird – nicht indirekt durch ihre 

Kaufkraft, sondern bewusst durch ihre Stimme. Künstliche Intelligenz würde als 

Entscheidungshilfe dienen, nicht als zentrale Planungsinstanz. 

Kein Markt, aber auch keine zentrale Behörde 

Das vorgeschlagene Modell ersetzt daher nicht einfach den Markt durch eine 

staatlich gelenkte Planwirtschaft. Vielmehr könnte ein Netzwerk direkter sozialer 

Koordination entstehen, in dem Informationen schneller, präziser und 

bedarfsorientierter verarbeitet werden können, als dies durch die trägen 

Preisbewegungen des Marktes möglich ist. Historisch gesehen war der Markt ein 

Mittel zur Organisation gesellschaftlicher Arbeit unter Bedingungen begrenzter 

Informationen. Mit der globalen digitalen Vernetzung verliert er diese technische 

Notwendigkeit – und damit seine Legitimität. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

4.4. Die Rolle der KI in einer vom Markt befreiten Wirtschaft 

Künstliche Intelligenz im Dienste der Marktwirtschaft 

Künstliche Intelligenz (KI) entwickelt sich derzeit zu einer der wichtigsten 

Technologien des Kapitalismus. Ihre Funktion besteht jedoch in der Regel nicht 

darin, gesellschaftliche Bedürfnisse zu befriedigen, sondern Wettbewerbsvorteile 

zu sichern, Kosten zu senken und die Verwertung von Kapital zu beschleunigen. 

Große Konzerne nutzen KI, um Werbung zu optimieren, den Konsum zu steuern 

und Daten zu analysieren. Empfehlungsalgorithmen fesseln die Aufmerksamkeit, 

regen den Konsum an und halten Nutzer so lange wie möglich auf digitalen 

Plattformen. In Produktion und Logistik analysieren Unternehmen Lieferketten, 

berechnen Nachfrageprognosen und automatisieren die Lagerhaltung – stets mit 

dem Ziel, die Konkurrenz zu überholen. In der Finanzwelt sagen KI-Systeme 

Börsenbewegungen voraus und führen automatisierten Hochfrequenzhandel 

durch. Auch die Überwachung spielt eine wachsende Rolle: Unternehmen 

überwachen die Arbeitsleistung, analysieren Kundendaten und automatisieren 

administrative Entscheidungen. 
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KI dient heute also nicht dazu, Bedürfnisse direkt zu befriedigen, sondern 

Produkte zu vermarkten, neue Konsumbedürfnisse zu wecken und die 

Belegschaft zu disziplinieren (Russell, 2020) . 

Künstliche Intelligenz als Instrument der sozialen Koordination 

Doch diese marktorientierten Anwendungen nutzen nur einen Bruchteil dessen, 

was KI tatsächlich leisten könnte. In einer Wirtschaft, die nicht mehr auf 

Wettbewerb, Umsatz und Profit basiert, würde sich ihre gesellschaftliche Rolle 

grundlegend ändern: von einem Instrument der Kontrolle und des Profits zu 

einem demokratischen Werkzeug der Koordination. 

Nach dem Übergang von einer Marktwirtschaft zu einer bedarfsorientierten 

Wirtschaft könnte KI den Bedarf analysieren und automatisch die am besten 

geeigneten Produzenten, Lager oder Transportwege ermitteln – nicht nach 

Gewinnkriterien, sondern nach ökologischen und sozialen Gesichtspunkten. Sie 

könnte Materialflüsse koordinieren, Produktionskapazitäten berechnen und 

Engpässe frühzeitig erkennen. Anstelle von Marktpreisen würden Echtzeit-

Nachfragedaten, Lagerbestände, Energieverbrauch und verfügbare Ressourcen 

die Grundlage der Koordination bilden. 

Die Struktur der Produktion würde sich verändern. Heute konkurrieren viele 

Unternehmen mit ähnlichen Gütern um Märkte und halten große Mengen an 

unverkauften Lagerbeständen. In einer von Marktkräften befreiten Wirtschaft 

könnte KI dazu beitragen, die Produktion besser an die tatsächliche Nachfrage 

anzupassen. Überproduktion, unnötige Transporte und doppelte 

Entwicklungsarbeit würden reduziert. Die technische Vernetzung, die derzeit 

dem Wettbewerb dient, könnte direkt für gesellschaftliche Kooperation genutzt 

werden. 

Auch Forschung und Innovation würden neu ausgerichtet. Heute hängt der 

technische Fortschritt oft davon ab, ob er gewinnbringend vermarktet werden 

kann – viele gesellschaftlich wichtige Bereiche bleiben unterentwickelt, wenn 

keine Rendite zu erwarten ist. In einer bedarfsorientierten Gesellschaft könnte KI 

dazu beitragen, Kooperationen zu bilden, um Umweltprobleme zu lösen, die 

medizinische Forschung zu beschleunigen oder Produktionsprozesse nachhaltiger 

und ressourceneffizienter zu gestalten. 
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Die Frage der Macht: Wem gehört künstliche Intelligenz? 

Gleichzeitig stellt sich die berechtigte Frage, wie wir verhindern können, dass KI 

auch nach einem gesellschaftlichen Wandel missbraucht wird. Die Sorge, dass 

eine zentralisierte KI zu einer allwissenden Kontrollinstanz werden könnte, ist 

verständlich. Dabei wird jedoch übersehen, dass eine solche Machtkonzentration 

in erster Linie unter Markt- und Wettbewerbsbedingungen entsteht. In einer 

kooperativen Gesellschaft, in der Produktionswissen nicht mehr geheim gehalten 

werden muss und Güter frei verfügbar sind, verlieren viele der heutigen 

Machtquellen ihre Grundlage. 

Dennoch wäre Wachsamkeit ratsam. Potenzielle Machtvorteile könnten in der 

Kontrolle über Informationen, technische Infrastruktur oder gesellschaftliche 

Entscheidungsprozesse liegen. Eine demokratische Kontrolle der KI müsste 

daher auf mehreren Ebenen gewährleistet werden: 

Erstens durch Transparenz: KI-Systeme, die soziale Dienste koordinieren, sollten 

keine „Black Boxes“ sein. Sogenannte Explainable AI (XAI) macht 

Entscheidungsprozesse transparent, indem sie die Faktoren offenlegt, die eine 

Entscheidung bestimmen (Hassija, 2023) . Menschen müssen stets die 

Möglichkeit haben, automatisierte Entscheidungen zu überprüfen und zu 

korrigieren. 

Zweitens durch Dezentralisierung: Anstatt einige wenige zentrale Stellen mit 

nahezu unbegrenzter Informationsmacht auszustatten, könnten viele regionale 

und global verteilte Netzwerke gemeinsam über Standards, Regeln und 

Prioritäten entscheiden. Moderne digitale Systeme ermöglichen bereits heute 

eine groß angelegte dezentrale Koordination (Sieker, 2025) . 

Drittens durch demokratische Einbettung: Die Infrastruktur müsste öffentlich 

kontrollierbar und demokratischem Einfluss unterworfen sein – nicht durch eine 

kleine Gruppe von Expert*innen, sondern durch transparente, partizipative 

Prozesse (Heinlein & Huchler, 2022) . 

Letztendlich kommt es darauf an, dass KI ihren Charakter als Instrument 

privater Verwertung verliert. Solange künstliche Intelligenz im Rahmen der 

Marktlogik eingesetzt wird, dient sie in erster Linie dem Wettbewerb, der 

Kontrolle und der Kapitalakkumulation. In einer von Marktkräften befreiten 

Wirtschaft könnte dieselbe Technologie dazu beitragen, die Versorgung 
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bedarfsorientierter, ressourceneffizienter und demokratischer zu gestalten. Die 

Frage ist daher weniger, ob KI „gut“ oder „gefährlich“ ist, sondern vielmehr, 

welchem gesellschaftlichen Zweck sie dient und unter wessen Kontrolle sie steht 

(Moleka, 2025) . 

Zum Inhaltsverzeichnis 

4.5. Direkte Versorgung als neue Form der Verteilung 

In einer Marktwirtschaft signalisieren Preise nicht die tatsächliche Nachfrage, 

sondern die erwartete Rentabilität. Deshalb kommt es in manchen Bereichen zu 

Überproduktion, während anderswo Mangel herrscht. In einer 

Direktversorgungswirtschaft wird dieser Widerspruch beseitigt, da die Produktion 

direkt auf gemeldete Bedürfnisse ausgerichtet ist. Weder Kaufkraft noch Pläne 

bestimmen dann, was produziert wird, sondern die konkret geäußerte 

Nachfrage. 

Heute erfahren Produzenten über den Markt, was benötigt werden könnte. In 

einer digital vernetzten Gesellschaft könnten die Menschen ihren Bedarf direkt 

melden. Die Informationen müssten nicht mehr den Umweg über die Preise 

nehmen. Nachfragen nach Gütern und Dienstleistungen werden direkt an die 

Produzenten weitergeleitet. Eine auf das Gemeinwohl ausgerichtete KI erkennt 

Muster, gleicht regionale Unterschiede aus und schlägt die ökologisch und sozial 

sinnvollsten Versorgungswege vor – ohne demokratische Entscheidungsprozesse 

zu ersetzen. Sie dient als Werkzeug, nicht als Kontrollinstrument. 

Produktionsstätten, Lager, Verteilzentren und Reparaturzentren sind digital 

vernetzt. Die entscheidenden Faktoren sind nicht mehr Profit und Wettbewerb, 

sondern kurze Lieferketten, ökologische Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit. 

Algorithmen, die derzeit auf Gewinnmaximierung programmiert sind, könnten 

umprogrammiert werden, um die Deckung von Bedürfnissen, die Schonung von 

Ressourcen und die globale Zusammenarbeit in den Vordergrund zu stellen. 

Diese Transformation ist keine ferne Utopie. Die technischen Grundlagen – 

digitale Vernetzung, leistungsfähige KI, globale Logistiksysteme – sind bereits 

vorhanden. Sie müssen nicht neu erfunden, sondern umfunktioniert werden. Das 

Einzige, was neu wäre, ist die gesellschaftliche Form: Der Markt wird durch ein 

kooperatives Netzwerk ersetzt, das darauf abzielt, für alle Menschen zu sorgen. 
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Zum Inhaltsverzeichnis 

4.6. Die neue gesellschaftliche Kraft 

Traditionelle Vorstellungen vom gesellschaftlichen Wandel entstanden zu einer 

Zeit, als große Fabriken Tausende von Arbeitern beschäftigten und das 

Industrieproletariat als geschlossene gesellschaftliche Kraft erschien. Heute hat 

sich die gesellschaftliche Realität grundlegend verändert. Die Arbeiterklasse ist 

stark diversifiziert: Angestellte, Facharbeiter, Beschäftigte im 

Dienstleistungssektor, Selbstständige, Freiberufler und Plattformarbeiter sehen 

sich im Allgemeinen nicht als Teil einer gemeinsamen Klasse mit einer 

gemeinsamen historischen Mission. Zudem wurde seit über hundert Jahren keine 

entwickelte kapitalistische Gesellschaft mehr durch eine proletarische Revolution 

im traditionellen Sinne gestürzt. Selbst schwere Krisen wie die Finanzkrise von 

2008, die Eurokrise oder die Pandemie haben nicht zu Massenbewegungen 

geführt, die darauf abzielten, die Kontrolle über die Produktionsmittel zu 

übernehmen. 

Gleichzeitig gerät eine andere gesellschaftliche Gruppe zunehmend unter Druck: 

kleine und mittlere Unternehmen. Sie machen den Großteil der tatsächlichen 

Produktion und Versorgung aus, sehen sich jedoch mit wachsender Bürokratie, 

intensivem Wettbewerb, Finanzierungsproblemen, Konsolidierungsprozessen und 

ständigem Wachstumsdruck konfrontiert (DZ Bank, 2025). Viele Unternehmer 

sehen sich nicht als Gewinner innerhalb des Systems, sondern vielmehr als 

Opfer seiner Zwänge. Ihr Hauptanliegen ist oft, gute Produkte herzustellen, für 

Menschen zu sorgen, Arbeitsplätze zu sichern und langfristig verantwortungsvoll 

zu handeln. Doch immer wieder geraten diese Ziele in Konflikt mit den 

Anforderungen des Marktes. 

Dies könnte ein Potenzial für Veränderungen darstellen, das bislang wenig 

Beachtung gefunden hat. Unternehmer und Kapitalisten sind nicht ein und 

dasselbe. Während das Kapital nach Profit strebt, besteht die eigentliche 

Aufgabe der Unternehmer darin, die Produktion zu organisieren und 

gesellschaftliche Bedürfnisse zu befriedigen. Die Frage ist daher nicht nur, wem 

die Produktionsmittel gehören, sondern welchem Zweck die Produktion dient. 

Je mehr die Produktivkräfte wachsen und je enger die Welt miteinander vernetzt 

wird, desto deutlicher tritt der Widerspruch zwischen den technischen 
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Möglichkeiten der direkten Versorgung und den Zwängen der Warenproduktion 

zutage. Die Menschheit verfügt heute über das Wissen, die 

Produktionskapazitäten und die Kommunikationsmittel, um die Bedürfnisse aller 

Menschen direkt zu ermitteln und zu befriedigen. Die entscheidende Frage ist 

daher nicht mehr, ob ein solches Wirtschaftssystem technisch möglich ist, 

sondern wer den ersten Schritt tun wird. 

In diesem Zusammenhang richtet sich die Aufmerksamkeit auf Unternehmer, 

insbesondere auf diejenigen in kleinen und mittleren Unternehmen. Sie verfügen 

über unternehmerische Freiheit, praktische Erfahrung, organisatorisches Know-

how und tragen die direkte Verantwortung für Millionen von Arbeitsplätzen. 

Wenn sie zunehmend erkennen, dass die Zwänge des Wettbewerbs, der 

Wachstumsdruck und das Streben nach Profit ihrem eigentlichen Zweck 

zuwiderlaufen – nämlich Menschen zu versorgen und die natürlichen 

Lebensgrundlagen zu schützen –, könnten sie zur treibenden Kraft einer neuen 

gesellschaftlichen Entwicklung werden. Die Frage ist nicht, ob sie dazu 

gezwungen werden können, sondern ob sie selbst die Möglichkeiten erkennen, 

die in ihrer Reichweite liegen. Vielleicht liegt diese neue gesellschaftliche Kraft 

nicht in der Eroberung von Macht, sondern in der freiwilligen Entscheidung, zum 

ersten Mal die vorhandenen Produktivkräfte konsequent in den Dienst der 

Menschheit und der Erde zu stellen. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5. Das Ende der Preise  

5.1. Eine neue Betrachtungsweise der Volkswirtschaft 

Um uns von der Vorstellung der Alternativlosigkeit der Marktwirtschaft zu lösen 

– und ebenso von der Vorstellung, sie könne nur durch Vergesellschaftung 

überwunden werden –, ist ein neuer Blick auf einige Grundbegriffe der Ökonomie 

erforderlich. Sowohl die konventionelle Volkswirtschaftslehre als auch die 

marxistische Tradition arbeiten mit Begriffen, verwenden Begriffe, deren 

Bedeutung wesentlich durch die historisch entstandene Markt- und 

Geldwirtschaft geprägt ist. Wer eine Wirtschaft jenseits des Marktes denken will, 
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muss diese Begriffe neu fassen. Zwei von ihnen sind zentral: der Kostenbegriff 

und der Begriff des Lebensunterhalts.  

Das folgende Kapitel entwickelt keinen Reformvorschlag innerhalb der 

bestehenden ökonomischen Theorie, sondern führt einen neuen theoretischen 

Bezugsrahmen ein. Ausgangspunkt sind zwei veränderte Grundannahmen über 

Kosten und Lebensunterhalt. Aus ihnen ergeben sich die weiteren Überlegungen 

dieses Buches. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.2. Der Kostenbegriff: Was kostet die Produktion wirklich? 

In der konventionellen Volkswirtschaftslehre gilt alles, was für die Produktion 

eingesetzt wird, als Kosten: Rohstoffe, Energie, Maschinen, Arbeit, Kapital. Diese 

Sichtweise erscheint selbstverständlich, solange man sich innerhalb der 

Marktlogik bewegt. Doch sie verdeckt eine einfachere Wahrheit, die sichtbar 

wird, sobald man die Produktion aus der Perspektive der physischen Realität 

betrachtet. 

Der materielle Bestandteil aller produzierten Güter und die für die Produktion 

erforderliche Energie stammen ursprünglich aus Naturgütern: Rohstoffe, 

natürliche Energieträger, Wasser, Luft. Diese Naturgüter werden nicht von 

Menschen produziert. Sie sind keine Arbeitsprodukte, sondern Gaben der Erde 

und der Sonne. Deshalb haben sie keinen natürlichen Preis. Es gibt keine Quelle, 

die diesen rein materiellen und rein energetischen Grundlagen der Produktion 

auf ihrem Weg zum fertigen Produkt einen finanziellen Wert verleihen könnte – 

außer der menschlichen Entscheidung, sie in Eigentum zu nehmen und für den 

Zugang Geld zu verlangen. 

Wenn der materielle Ursprung aller Güter kostenlos ist, dann muss die gesamte 

Wertschöpfung innerhalb der Produktionskette – beginnend mit der 

Urbarmachung und Entnahme der Rohstoffe und Energieträger – ausschließlich 

durch menschliche Arbeit entstehen. Die menschliche Arbeit ist die 

entscheidende gesellschaftliche Kraft, die Naturstoffe in wirtschaftlich nutzbare 

Gebrauchsgüter überführt. Selbst Maschinen und Infrastruktur sind nichts 

anderes als in natürlichen Ressourcen vergegenständlichte Arbeit: Arbeit, die in 

der Vergangenheit geleistet wurde und heute als Produktivkraft mitwirkt. 
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Daraus folgt ein neuer Blick auf die Kosten: Kosten sind keine physische 

Notwendigkeit der Produktion, sondern eine gesellschaftliche Form. Sie 

entstehen, weil Menschen für ihre Arbeit Lohn verlangen müssen und weil 

Eigentümer von Ressourcen für deren Nutzung Geld verlangen müssen – nicht 

weil die Natur oder die Arbeit selbst Geld kosten, sondern weil diejenigen, die 

arbeiten oder Ressourcen besitzen, ihren Lebensunterhalt finanzieren müssen. 

Arbeitskosten und Gewinne sind also keine technischen Fakten, sondern 

Ausdruck einer Gesellschaft, in der der Zugang zu Nahrung, Wohnung und 

Versorgung an Einkommen gebunden ist. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.3. Lebensunterhalt: Warum wir wirtschaften 

Unternehmerisches Handeln wird heute fast ausschließlich mit Gewinnerzielung 

verbunden. Das Klischee vom profitgierigen Kapitalisten prägt die öffentliche 

Wahrnehmung – und es ist nicht völlig falsch, denn der Markt belohnt tatsächlich 

jene, die ihre Gewinne maximieren, und bestraft jene, die ethische oder 

ökologische Rücksichten über den Profit stellen. Doch dieses Verhalten ist 

weniger eine Charakterfrage als eine Systemfrage. Fragt man, wozu Gewinne 

und Löhne eigentlich dienen, stößt man auf einen tieferen Zweck, der hinter dem 

Geld verborgen liegt. 

Der eigentliche Zweck der Gewinnerzielung und des Lohnempfangs ist die 

Sicherung des individuellen Lebensunterhalts. Menschen arbeiten und 

wirtschaften, um essen, wohnen, sich kleiden, ihre Gesundheit erhalten und ihre 

Kinder versorgen zu können. Dazu gehört auch die soziale Absicherung für 

Krankheit, Alter und Notlagen. Bei der Gewinnerzielung und bei Spareinlagen 

geht es zudem um die langfristige Sicherung – auch die der Nachkommen. Das 

Unternehmen von heute soll auch morgen noch bestehen, die Familie auch in der 

nächsten Generation versorgt sein. Was als Profitstreben erscheint, ist in seinem 

Kern der verständliche Wunsch nach Sicherheit in einer unsicheren Welt. 

Hinzu kommen bei Unternehmerinnen und Unternehmern Aufwendungen für 

Repräsentation, die der Sicherung von Marktanteilen und Geschäftsbeziehungen 

dienen. Diese Ausgaben erscheinen Außenstehenden oft als luxuriöser Konsum 

und nähren das Klischee der Superreichen. Tatsächlich sind sie Teil des 

Wettbewerbs: Wer nicht mithalten kann, verliert Aufträge und Einfluss. Auch 



28 

dieser Zwang ist kein persönliches Versagen, sondern eine strukturelle 

Notwendigkeit der Marktlogik. 

Alles, was über den individuellen Lebensunterhalt einschließlich sozialer 

Absicherung hinausgeht, fließt in die Bildung von Vermögen in Form von 

Spareinlagen und Kapital. Dieses Vermögen steht dem Einzelnen nicht mehr für 

den unmittelbaren Konsum zur Verfügung – es wird zu abstraktem Reichtum, zu 

Eigentumstiteln, zu Anteilen an Unternehmen oder zu Finanzanlagen. Doch auch 

dieses Vermögen dient in der Regel demselben Zweck: der langfristigen 

Sicherung des Lebensunterhalts, der Vorsorge für unsichere Zeiten, der 

Absicherung der nächsten Generation. 

Doch diese Logik hat eine eingebaute Entgrenzung. In einer Marktwirtschaft gibt 

es keine natürliche Obergrenze für Vermögen. Wer einmal Kapital angesammelt 

hat, kann es reinvestieren, vermehren und in immer neue Anlageformen lenken. 

So entstehen Vermögen, die jedes Maß individueller Existenzsicherung 

übersteigen – Milliardenbeträge, die nicht mehr der Vorsorge dienen, sondern 

der reinen Akkumulation. Aus Geld wird mehr Geld, ohne dass noch ein Bezug zu 

konkreten Gütern oder Bedürfnissen besteht. Der Finanzmarkt löst sich von der 

realen Produktion ab und erzeugt Gewinne aus Kursbewegungen, 

Zinsdifferenzen und Wetten auf künftige Preise. Was ursprünglich ein Instrument 

der Sicherung war, verselbstständigt sich zu einem System, in dem Reichtum 

um seiner selbst willen wächst – während gleichzeitig Menschen ihre 

Grundbedürfnisse nicht decken können. 

Diese Entgrenzung ist keine moralische Verfehlung Einzelner, sondern die 

Konsequenz eines Systems, das keine andere Logik kennt als die der 

Verwertung. Sie zeigt, dass der Markt kein Maß kennt – und deshalb 

zwangsläufig Maßlosigkeit produziert. 

Die entscheidende Erkenntnis dieser neuen Betrachtungsweise lautet: Kosten, 

Preise und Profite sind keine Naturgesetze. Sie sind gesellschaftliche 

Einrichtungen, die auf einer einzigen Voraussetzung beruhen: dass Menschen 

ihren Lebensunterhalt nicht unmittelbar erhalten, sondern über Geld verdienen 

müssen. Würde diese Voraussetzung entfallen – würden also alle Menschen 

bedingungslos mit dem Lebensnotwendigen versorgt –, würde auch die 

ökonomische Funktion von Löhnen, Gewinnen und Preisen entfallen. Die 
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Wirtschaft könnte sich dann unmittelbar der Frage widmen, was Menschen 

wirklich brauchen – und nicht mehr der Frage, was sich verkaufen lässt. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.4. Die einfache Wahrheit des Apfelkuchens 

Um diese neue Betrachtungsweise der Volkswirtschaft anschaulich zu machen, 

nehmen wir ein sehr einfaches Beispiel, das sich jedoch auf alles anwenden 

lässt, was in irgendeiner Weise produziert wird.  

Nehmen wir einen Apfelkuchen. Er scheint ein komplexes Produkt zu sein, das 

aus Zutaten, Geräten und Zubereitung besteht. Reduzieren wir ihn jedoch auf 

das Wesentliche, bleiben nur zwei Dinge übrig: Natur und Arbeit. 

Die Äpfel, das Mehl, die Butter – das sind natürliche Substanzen, hervorgebracht 

durch Erde, Wasser, Nährstoffe und Sonnenenergie. Das Pflücken, Säen, Ernten, 

Schälen, Melken, Transportieren, Kneten und Backen – das ist menschliche 

Tätigkeit. Mehr steckt nicht dahinter. Es gibt keine dritte Substanz, aus der 

Reichtum entsteht. Der Ofen, könnte man einwenden, ist eine komplexe, von 

Menschen geschaffene Konstruktion. Doch bei genauerer Betrachtung zerfällt 

auch er in natürliche Materialien – Metalle, Glas, Kunststoffe – und die Arbeit, 

die sie geformt hat.  

Selbst Wissen und Technologie sind keine unabhängigen Faktoren, sondern 

hochverdichtete, historisch geleistete Arbeit. Die gesamte Wirtschaft lässt sich 

auf eine einfache Beziehung zurückführen: Menschen wenden Arbeit auf die 

Natur an. Alles andere – Geld, Preise, Löhne oder Profit – ist kein materieller 

Inhalt, sondern gesellschaftliche Form. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.5. Alles gratis 

Diese einfache Wahrheit hat weitreichende Konsequenzen. Wenn die Natur ihre 

Gaben kostenlos zur Verfügung stellt und Arbeit ihre einzige formende Kraft ist, 

dann muss die Arbeit nur von ihrer Kostenform befreit werden, um den 

gesamten Produktionsprozess von der Warenform zu befreien. 
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Auch hier gilt derselbe Kreislaufmechanismus wie bei den Rohstoffen. Arbeit wird 

heute als Ware gehandelt, weil Arbeiter ihren Lebensunterhalt durch Löhne 

verdienen müssen. Der Unternehmer muss diese Löhne zahlen und gleichzeitig 

Gewinn erwirtschaften, weil er selbst seine Kosten decken muss.  

Wären jedoch alle gesellschaftlich notwendigen Güter und Dienstleistungen 

direkt und frei zugänglich, würden diese Vermittlungsformen ihre Funktion 

verlieren. Der Arbeiter müsste seine Arbeitskraft nicht mehr verkaufen, wenn 

sein Lebensunterhalt kostenlos wäre. Der Unternehmer müsste keine Gewinne 

erwirtschaften, da er selbst nichts mehr kaufen müsste. Der Staat müsste keine 

Sozialversicherungsbeiträge einziehen und umverteilen, da es dafür im 

herkömmlichen Sinne keinen Bedarf mehr gäbe. Auf einen Schlag würden Löhne, 

Gewinne und Steuern als gesellschaftliche Kategorien irrelevant werden. 

Und da bei der Produktion keine Kosten anfallen, können die Produkte und 

Dienstleistungen kostenlos bereitgestellt werden. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.6. Der produktive Kreislauf des Neuanfangs 

An dieser Stelle wird ein entscheidender Zusammenhang deutlich, der der 

gesamten Transformation zugrunde liegt – ein geschlossener Kreis, in dem ein 

Element das nächste ermöglicht: 

• Wären alle Güter des täglichen Bedarfs kostenlos, wäre auch der 

Lebensunterhalt derjenigen gesichert, die über Rohstoffvorkommen 

verfügen. Sie müssten keine Erze, kein Wasser, kein Land und keine 

Energie mehr verkaufen, um selbst zu überleben. Ihre materielle Existenz 

wäre bereits gesichert – sodass sie die Rohstoffe der Allgemeinheit frei 

zugänglich machen könnten. 

• Wären Rohstoffe und Zwischenprodukte frei verfügbar und würden 

gleichzeitig alle an der Produktion Beteiligten automatisch mit allem 

Lebensnotwendigen versorgt, dann wären Löhne, Sozialleistungen und 

Gewinne nicht mehr nötig, um den Lebensunterhalt zu bezahlen. Folglich 

würde die Produktion keine Kosten mehr verursachen, und Produkte und 

Dienstleistungen könnten kostenlos bereitgestellt werden. 
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• Und da die Produkte nun kostenlos sind, ist die Versorgung aller Menschen 

mit dem Lebensunterhalt automatisch und bedingungslos gewährleistet – 

womit sich der Kreis schließt. Was am Ende entsteht, ist zugleich die 

Voraussetzung, die am Anfang benötigt wird. 

Dieser Kreislauf ist kein logischer Trugschluss, sondern eine präzise 

Beschreibung eines systemischen Wandels, der nur dann gelingen kann, wenn 

alle seine Komponenten weltweit gleichzeitig umgesetzt werden.  

Isolierte Veränderungen würden sofort von der alten Logik verschlungen werden. 

Würde nur ein einziges Unternehmen seine Waren verschenken, müsste es 

dennoch für Rohstoffe und Löhne aufkommen – es würde bald insolvent werden. 

Würde nur eine Region den Wandel vollziehen, würden Produktion und 

Investitionen dort stattfinden, wo keine Löhne gezahlt werden müssen, und die 

Produkte würden dort verkauft, wo noch die alten Marktregeln gelten. 

Auslöser wäre die freie Entscheidung aller Unternehmer, ihre Produkte und 

Dienstleistungen kostenlos anzubieten. Nur diese Gleichzeitigkeit kann den Bann 

brechen. Der Kreislauf zeigt: Es handelt sich nicht um einen schrittweisen 

Prozess – es ist ein bewusster, kollektiver Sprung. 

Es wäre auch möglich, diesen Kreislauf an anderer Stelle in Gang zu setzen, 

beispielsweise durch den Verzicht auf Löhne und Gewinne. Doch gerade die 

unternehmerische Freiheit wäre freilich am besten geeignet, diesen Prozess 

auszulösen. 

Weitere Einzelheiten zu diesem Kreislauf finden sich in Kapitel 7. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

5.7. Die Geburt einer neuen Logik 

Nicht nur „das Proletariat“ ist historisch in der Lage, alte Strukturen zu 

durchbrechen; auch Unternehmer können sich von der Tyrannei des Marktes 

befreien, unter der sie ebenso leiden. Oft leiden sie nicht materiell, sondern in 

ihrem eigentlichen Daseinszweck: Sie können nicht versorgen, sie müssen 

ausbeuten. Tatsächlich ist auch der „Kapitalist“ ein entfremdetes Subjekt, das 

unter dem Zwang des Marktes seine wahre menschliche Fähigkeit und seinen 

Daseinszweck, für andere zu sorgen, nicht erfüllen kann.  
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Die in diesem Buch beschriebene Logik ist daher keine der historischen 

Enteignungen, sondern vielmehr ein bewusstes Ende der ausgrenzenden 

Funktion des Eigentums und die Ermöglichung gemeinsamer Nutzung im Dienste 

des Lebens, ausgelöst durch die kollektive Erkenntnis, dass nur der simultane 

Verzicht auf das Verkaufen den Weg freimacht. 

Die Produktion würde sich dann nicht mehr an der Frage orientieren: „Was bringt 

Gewinn?“, sondern vielmehr: „Was wird gebraucht?“. Die technischen 

Voraussetzungen für diese direkte Abstimmung von Nachfrage und Produktion 

sind seit einigen Jahren gegeben. Digitale Vernetzung, automatisierte Logistik 

und künstliche Intelligenz könnten den Warenfluss in Echtzeit an den 

tatsächlichen Bedarf statt an Preissignale anpassen. Das Prinzip der sozialen 

Reproduktion – die direkte Fürsorge füreinander – würde somit vom privaten 

Haushalt auf die Gesellschaft als Ganzes übertragen.  

In gewisser Weise würde die Menschheit damit zum Anfang zurückkehren, der 

durch die Errichtung der ersten Zäune unterbrochen worden war – allerdings auf 

dem heute viel höheren Niveau des wissenschaftlichen und technologischen 

Fortschritts. Die große Revolution in der Menschheitsgeschichte, die sich über 

Jahrtausende erstreckt, hätte damit ihre neue Stufe und somit ihr Ziel erreicht. 

Das ursprüngliche Geschenk der Natur, das nie aufgehört hat, kann wieder frei 

fließen. Nicht durch einen Akt der Enteignung, sondern durch einen Akt 

kollektiver Einsicht und den Mut, nicht länger nach der alten Logik zu spielen. 

Der Preis ist kein Naturgesetz. Er ist ein historisches Konstrukt. Und was von 

Menschen geschaffen wurde, kann auch von Menschen rückgängig gemacht 

werden. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

6. Soziale Reproduktion als Modell 

6.1. Das unsichtbare Fundament – Warum der „Versorger“ ein Mythos ist 

Wir haben ein klares Bild vor Augen: Menschen gehen einer bezahlten Arbeit 

nach, verdienen Geld und „versorgen“ damit ihre Familien. Der Lohn, der am 

Monatsende nach Hause gebracht wird, scheint die Quelle des Familienlebens zu 
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sein. Dieses Bild schafft die Vorstellung, dass diejenigen, die unbezahlte Arbeit 

im Haushalt verrichten, vom Ernährer abhängig sind – der eine „ernährt“ den 

anderen. 

Doch der Schein trügt. Betrachten wir den Weg des Geldes einmal genauer: 

Löhne entstehen durch die Produktion von Gütern und Dienstleistungen. Sobald 

diese Löhne zum Kauf von Gütern für den Haushalt verwendet werden, hat das 

Geld seine Funktion erfüllt. Im Moment der Bezahlung fließt es zurück in den 

Markt und von dort in den Produktionskreislauf, um neue Löhne, Investitionen 

oder Kapitalanlagen zu ermöglichen. Selbst wenn es für eine Weile in einer 

Geldbörse landet, verlässt es diesen Kreislauf nie. Der Lohnempfänger hat das 

Geld also nie wirklich „nach Hause gebracht“. Er hat lediglich als Vermittler des 

Marktes fungiert – er hat Waren ausgewählt und sie in den Haushalt geliefert. 

Der Verdiener ist nicht der großzügige Versorger, als der er erscheint, sondern 

ein Verteiler, ein Bote. Sein Beitrag zum Unterhalt der Familie ist wichtig, aber er 

ist nicht die Quelle. 

Im Zahlungsvorgang werden die gekauften Waren sofort in reine 

Gebrauchswerte umgewandelt: Das Gemüse wird zum Mittagessen, die 

Reinigungsmittel werden zu Sauberkeit, die Bettwäsche wird zu Geborgenheit. 

Nun beginnt die eigentliche Reproduktion des Lebens – Kochen, Putzen, Pflegen, 

Erziehen, emotionale Unterstützung. Überall auf der Welt wird diese Arbeit 

unbezahlt verrichtet, überwiegend von Frauen. Es ist Arbeit, die der Markt 

dringend benötigt, aber systematisch ignoriert, weil sie ohne Geld und Preise 

stattfindet. Die feministische Ökonomin Silvia Federici hat diesen 

Zusammenhang treffend analysiert: Genau wie die Natur wird Care-Arbeit im 

Kapitalismus als kostenlose, unendlich verfügbare Ressource behandelt und so 

lange ausgebeutet, bis ihre Regenerationsfähigkeit erschöpft ist (Federici, 2020) 

, (Nelson, 2022). 

Stellen Sie sich ein einfaches Mittagessen vor. Die Person, die den Haushalt 

führt, hat es ohne Bezahlung zubereitet. Die Arbeit, die sie investiert hat, hat 

keinen Preis. Da auch das Gemüse und alle anderen Zutaten kostenlos sind, ist 

die Mahlzeit das reine Produkt von Care-Arbeit, die vollständig außerhalb des 

Marktes existiert. Die Mahlzeit ist nur deshalb kostenlos, weil auch die Zutaten 

kostenlos waren. Dieses Mittagessen beweist, dass das Reproduktionssystem, 

sobald die materiellen Voraussetzungen frei verfügbar sind, völlig unabhängig 
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vom Geld- und Marktsystem ist. Die Abhängigkeit, die wir heute sehen, existiert 

also eigentlich gar nicht. 

Genau derselbe Mechanismus findet sich am Anfang der Produktionskette. Die 

Natur stellt Rohstoffe und Energie ursprünglich kostenlos zur Verfügung. Diese 

Geschenke fließen genauso in den Produktionsprozess ein, wie bezahlte und zu 

Gebrauchswerten gewordene Waren in den Haushalt gelangen. Doch es gibt 

einen wesentlichen Unterschied: Im Produktionszyklus diktiert die Marktlogik, 

dass der Fokus nicht auf dem Wohlergehen der Menschen liegt, sondern darauf, 

was gewinnbringend verkauft werden kann. Löhne, Gewinne, Steuern – sie alle 

leben von der ständigen Generierung neuer Umsätze. 

Wir haben also zwei Systeme, die beide auf kostenlosen Inputs beruhen: leblose 

Rohstoffe und Naturkräfte auf der einen Seite, Waren, die zu Gebrauchswerten 

geworden sind, auf der anderen. Beide erfordern Arbeit: bezahlte Arbeit im 

Produktionssystem, unbezahlte Arbeit im Reproduktionssystem. Der 

Produktionszyklus liefert Waren, die über den Markt in den Haushalt gelangen. 

Das Reproduktionssystem hingegen liefert das Wertvollste, was eine Gesellschaft 

besitzt und was der Produktionszyklus niemals aus eigener Kraft hervorbringen 

kann: lebende Menschen, die fähig sind zu arbeiten und zu lieben. 

Der springende Punkt ist folgender: Das Reproduktionssystem ist in seinem Kern 

seit jeher unabhängig vom Markt. Es funktioniert nach der Logik des 

Gebrauchswerts und der direkten Befriedigung von Bedürfnissen. Die Tatsache, 

dass es unter der gegenwärtigen Ordnung auf gekaufte Güter angewiesen ist, ist 

kein Beweis für eine natürliche Abhängigkeit, sondern lediglich eine Folge des 

überall geltenden Preissystems. Wenn – wie mit Hilfe des „Zirkels der neuen 

Logik“ beschrieben – alle Preise kollektiv abgeschafft würden, könnte die Logik 

des Reproduktionssystems direkt vom Produktionszyklus übernommen werden. 

Dann würde die Wirtschaft genauso direkt und bedarfsorientiert funktionieren 

wie eine Familie, die das Mittagessen auf den Tisch bringt. 

Wir müssen uns also nicht nur vom Bild des Versorgers verabschieden. Wir 

müssen erkennen, dass die scheinbare Abhängigkeit unbezahlter Arbeit von 

bezahlter Arbeit ein Mythos ist – geschaffen von einem System, das den direkten 

Zugang zu lebensnotwendigen Gütern hinter Preisschildern verbirgt. Wenn wir 

diese Etiketten entfernen, kommt der wahre Unterschied zum Vorschein – 
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bezahlte Arbeit zur Herstellung von Produkten, die vermarktet werden müssen, 

und unbezahlte Fürsorge füreinander und für die natürlichen Lebensgrundlagen, 

ausgerichtet auf echte Bedürfnisse. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

6.2. Der gesellschaftliche Anteil der Reproduktionsarbeit  

Der Grund dafür, dass die soziale Reproduktion ein Schattendasein fristet, liegt 

darin, dass sie nicht im Bruttoinlandsprodukt enthalten ist. Einfach deshalb, weil 

sie nicht monetär berechnet wird. Doch wie sieht eigentlich das Verhältnis 

zwischen Produktion und sozialer Reproduktion aus? 

Weltweit leisten die Menschen etwa genauso viel oder sogar mehr Care-Arbeit 

als bezahlte Erwerbsarbeit. Würde Care-Arbeit vergütet, würde ihr Wert etwa 

40 bis 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ausmachen. Care-Arbeit ist die 

Voraussetzung für jegliche Produktion. Ohne Betreuung, Pflege und Bildung gäbe 

es keine funktionsfähige Erwerbsbevölkerung und keine Wirtschaft. 

Zeitverwendungserhebungen (z. B. UN, OECD, Statistisches Bundesamt) zeigen, 

dass Menschen etwa genauso viel oder sogar mehr Zeit mit unbezahlter Care-

Arbeit (Hausarbeit, Pflege, Kinderbetreuung, ehrenamtliche Arbeit) verbringen 

als mit bezahlter Erwerbsarbeit (Rudolf, 2023) (Destatis, 2016) (Rudolf, 2023).  

Laut dem Statistischen Bundesamt (Zeitverwendungserhebung (ZVE), 2022) 

engagieren sich in Deutschland rund 30 Millionen Menschen ehrenamtlich; in der 

Schweiz sind es rund 40 Prozent der Bevölkerung. 

Weltweit ist der Anteil ähnlich und in Ländern mit geringer Erwerbsbeteiligung 

von Frauen teilweise sogar noch höher (UN-Bericht, 2016) , (OECD, 2019) , 

(ILO, 2018) . 

Pflegearbeit ist nicht weniger wert oder der Produktionsarbeit „untergeordnet“ – 

sie ist eine Voraussetzung dafür. Ohne Pflegearbeit (Pflege, Bildung, Ernährung, 

emotionale Stabilität) könnte keine Produktion stattfinden, da es keine 

funktionsfähige Arbeitskraft gäbe.    

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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6.3. Die Ökonomie des Sorgens: Was uns die soziale Reproduktion lehrt 

Weltweit verrichten Milliarden von Menschen täglich unbezahlte Arbeit: Sie 

kochen, kümmern sich um Angehörige, ziehen Kinder groß, reparieren, trösten 

und sorgen füreinander – aus Verantwortungsgefühl, Zuneigung oder einfach als 

Selbstverständlichkeit. Und das nicht nur im Privatleben: In der 

Nachbarschaftshilfe, bei der freiwilligen Feuerwehr, in Vereinen, nach 

Naturkatastrophen oder bei der Flüchtlingshilfe wird deutlich, dass Menschen 

spontan und ohne finanziellen Anreiz füreinander handeln. Was getan werden 

muss, wird getan. Nicht aus Zwang, sondern aus sozialer Verantwortung. 

Wir können auch davon ausgehen, dass die meisten Schritte der Produktion 

nicht komplizierter sind als jene, die für die soziale Reproduktion erforderlich 

sind. 

Das Besondere an dieser Wirtschaft ist ihre völlig andere innere Logik. Ihre 

Frage lautet nicht: „Welches Produkt bringt den höchsten Gewinn?“, sondern: 

„Was ist notwendig, damit es allen gut geht?“. Wenn das Frühstück für die 

Kinder zubereitet wird, werden nicht doppelt so viele Brote gemacht, wie 

gegessen werden können, nur um „Wirtschaftswachstum“ zu generieren. Wenn 

die Küche sauber ist, wird sie nicht noch einmal geputzt, nur um zusätzliche 

Arbeit zu schaffen. Es wird produziert, was gebraucht wird. Die Care-Arbeit 

orientiert sich an konkreten Bedürfnissen, nicht daran, was vermarktet werden 

kann. Hier gibt es keinen Zwang zur Überproduktion, keinen Bedarf an 

künstlichen Bedürfnissen, und nichts wird absichtlich kaputtgemacht, bevor es 

das Ende seiner Nutzungsdauer erreicht hat.  

Der Markt mit seinen Preisen und seinem Wettbewerb ist in diesem Bereich 

schlichtweg nicht vorhanden – nicht, weil er künstlich ausgeschlossen wird, 

sondern weil er als störend, unnötig und sinnlos empfunden wird. 

Das historische Hindernis für eine Verallgemeinerung 

Man muss sich also fragen, warum dieses Prinzip nie auf die Wirtschaft als 

Ganzes angewendet wurde. Die Antwort liegt in einem Koordinationsproblem, 

das aus historischer Sicht lange Zeit unüberwindbar war.  
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Die sorgfältige Bedarfsermittlung innerhalb eines Haushalts funktioniert über 

Nähe, über direkte Kommunikation zwischen einer kleinen Gruppe von 

Menschen. Dieses Prinzip ist seit jeher nie von Marktprinzipien bedroht worden.  

Die auf Arbeitsteilung basierende Produktion von Gütern über Entfernungen 

hinweg konnte dagegen bisher nicht ohne einen anonymen Vermittler 

funktionieren – den Markt. Bislang war der Preis das einzige Signal, das in der 

Lage war, Knappheit und Nachfrage über große Entfernungen hinweg und 

zwischen Menschen, die sich nicht kennen, anzuzeigen. Er war der 

Informationsverarbeitungsmechanismus einer Welt, die noch nicht global 

vernetzt war. 

Doch dieses Argument hat seine Gültigkeit verloren. In unserer heutigen Zeit 

haben sich die materiellen Bedingungen grundlegend verändert. Das Internet, 

globale Vernetzung und künstliche Intelligenz bieten Werkzeuge, die die 

Informationsverarbeitungsfunktion des Marktes ersetzen können. Was früher 

eine anonyme, durch Preise vermittelte Transaktion sein musste, kann heute 

eine transparente, direkte Koordination sein. Große Konzerne organisieren ihre 

internen Lieferketten längst nicht mehr über interne Marktmechanismen, 

sondern durch algorithmische Planung und digitale Steuerung. 

Die Entstehung einer neuen Form der Vermittlung 

Damit entfällt die technische Notwendigkeit, dass der Markt als Vermittler 

fungiert. Das Prinzip der sozialen Reproduktion – die direkte Ausrichtung der 

Arbeit auf konkrete Bedürfnisse – könnte erstmals auf die Gesellschaft als 

Ganzes angewendet werden. Diese Logik birgt ein Versprechen: dass Arbeit 

freiwillig aus Verantwortungsbewusstsein und nicht unter Zwang geleistet 

werden kann; dass sie effizient sein kann, ohne gewinnorientiert zu sein; und 

dass die Frage „Was wird gebraucht?“ die einzig relevante Frage in einer 

wahrhaft menschlichen Wirtschaft ist. 

Unbezahlte Care-Arbeit ist keine nebensächliche, untergeordnete Tätigkeit oder 

eine romantische „private Restsphäre“ der ansonsten „harten“ Wirtschaft. Sie ist 

eine hochentwickelte, lebenserhaltende und stabile Form der Befriedigung 

menschlicher Bedürfnisse. Sie zeigt, dass Zusammenarbeit, Solidarität und 

bedarfsgerechte Versorgung keine utopischen Fantasien sind, sondern eine 

Realität, die Tag für Tag gelebt wird. Soziale Reproduktion ist der lebende 
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Beweis dafür, dass eine andere Wirtschaft möglich ist. Sie ist der Kern einer 

zukünftigen Gesellschaft, deren Prinzipien nun mit den Werkzeugen der digitalen 

Revolution auf das Ganze angewendet werden können. Sie ist nicht das 

Gegenteil der Wirtschaft; sie ist ihre bessere Zukunft. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

7. Transformation der Wirtschaft 

7.1. Der entscheidende Schritt: der Übergang 

Heute geschieht etwas, was noch vor wenigen Jahren unmöglich war. 

Ab heute übergeben alle Eigentümer von Rohstoffvorkommen ihre Bodenschätze 

kostenlos, und alle Unternehmer verschenken alle von ihren Unternehmen 

hergestellten Produkte und alle Dienstleistungen kostenlos. Sie versichern uns, 

dass sie keine Rechnungen mehr ausstellen werden.  

Es war eine gemeinsame Entscheidung – getroffen angesichts der Tatsache, dass 

der Markt die globalen Probleme immer weiter verschärfte und keine andere 

Lösung in Sicht war.  

Es waren keine Gesetze, keine Regierungsverordnungen und keine Änderungen 

an der Wirtschaft erforderlich.  

Diese gemeinsame Entscheidung war der ultimative Höhepunkt 

unternehmerischer Freiheit: 

• Wir können es tun; niemand hält uns davon ab. 

Warum haben sie das getan? 

Sie taten es, weil es kaum noch möglich war, weiteres Wirtschaftswachstum auf 

ethisch vertretbare Weise zu generieren. Sie taten es aus der 

Selbstverständlichkeit heraus, dass sie von diesem Tag an nie wieder Preise für 

Rohstoffe, Zwischenprodukte und Transport zahlen müssten, ebenso wenig wie 

Löhne, Sozialabgaben, Steuern, Zinsen und Tilgungen. Sie taten es in der 

Gewissheit, dass sie sich bei ihren künftigen Geschäftsentscheidungen 
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ausschließlich vom Wohlergehen der Menschen und des Planeten leiten lassen 

würden.  

Das war viel einfacher, als einem Kunden einen großzügigen Rabatt zu 

gewähren, denn sie machten sich nicht abhängig. Im Gegenteil: alle Zwänge, die 

sie bei ihrer Arbeit behindert hatten, lösten sich plötzlich auf. 

Sie müssen nie wieder befürchten, von einem Konkurrenten aufgekauft zu 

werden oder in Konkurs zu gehen. Von nun an können sie mit absoluter 

unternehmerischer Freiheit agieren und den Menschen durch ein Unternehmen 

dienen, das nachhaltig und ökologisch geführt wird, ohne Einschränkungen. 

Bislang waren auch sie Gefangene eines Systems, das ihnen immer mehr 

Freiheit raubte. Viele hatten Erfolg, Reichtum oder ein hohes Einkommen, 

verfügten aber dennoch kaum über Zeit, kaum über Sicherheit und kaum über 

Kontrolle über ihr eigenes Leben. 

Ab heute gilt eine stillschweigende Vereinbarung mit allen Arbeitnehmern, mit 

allen Menschen weltweit, die von nun an kostenlos Zugang zu allen 

Lebensnotwendigkeiten haben und daher keine Löhne, Sozialleistungen oder 

sonstige Zahlungen mehr benötigen.  

Alle Menschen werden solidarisch zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass 

die Wirtschaft ohne Einschränkungen weiterlaufen kann, bis die ab diesem Tag in 

Kraft tretenden Veränderungen — die Verkürzung der Arbeitszeit und die 

Reduzierung der Arbeitsbelastung — vollzogen sind. 

Die Menschen werden weiterhin zur Arbeit gehen, Kinder zur Schule, Züge 

werden fahren, Fabriken werden produzieren und Lieferketten werden weiterhin 

funktionieren. Bestehende Produktionsketten bleiben bestehen, da sie auf 

bewährten, langjährigen Verträgen basieren. Was sich ändert, ist nicht die 

Technologie, sondern die Art und Weise, wie die Gesellschaft funktioniert. 

Heute verlieren Waren und Dienstleistungen ihren Preis und werden direkt 

kostenlos zugänglich: Lebensmittel, öffentliche Verkehrsmittel, kulturelle 

Einrichtungen. Mieten müssen nicht mehr gezahlt werden, da Vermieter keine 

Verwendung für die Miete hätten – denn wenn nichts mehr gekauft werden 

muss, verlieren Einkommen und Zahlungen ihre Funktion. Die Buchhaltung 

verschwindet nicht als technisches Organisationsinstrument, sondern nur der 



40 

Teil, der sich auf die Kosten- und Lohnabrechnung bezieht. Die Produktion muss 

weiterhin koordiniert werden, jedoch nicht mehr über Preise und 

Zahlungsansprüche. 

Dieser Übergang ist möglich, weil die moderne Wirtschaft ohnehin auf Vorarbeit 

basiert. Arbeit wird verrichtet, Zwischenprodukte geliefert und Dienstleistungen 

erbracht, lange bevor Rechnungen endgültig beglichen oder Löhne ausgezahlt 

werden. Diese zeitliche Struktur ermöglicht den Wandel, ohne dass Produktion 

und Versorgung in irgendeiner Weise beeinträchtigt werden. Der Übergang ist 

daher kein technischer, sondern ein bewusster, fast symbolischer Prozess: die 

kollektive Erklärung, dass ab heute niemand mehr für den Zugang zu den 

Lebensnotwendigkeiten bezahlen muss. 

Im Vorfeld des Übergangs gab es natürlich eine weltweite Debatte über diesen 

Schritt. Viele Menschen hatten bereits begonnen, sich vorzustellen, wie sich ihr 

Alltag, ihre Arbeit und ihr gesellschaftliches Leben verändern würden. 

Gleichzeitig war allen bewusst, dass die materielle Produktion während der 

Übergangsphase wie gewohnt weiterlaufen musste. Lebensmittelversorgung, 

Energieversorgung, Gesundheitswesen, Infrastruktur und industrielle Produktion 

sind unverzichtbar. Das weiß jeder. 

Eine zentralistisch geplante Wirtschaft ist dafür nicht notwendig. Moderne 

Produktionssysteme arbeiten bereits flexibel, sind digital vernetzt und 

zunehmend nachfrageorientiert. Trends hin zu schlanker Produktion, 

automatisierter Lagerhaltung und On-Demand-Fertigung zeigen Anzeichen einer 

direkten Abstimmung zwischen Nachfrage und Produktion. Dieser Trend wird 

sich verstärken, sobald Produkte nicht mehr auf den Markt geworfen werden 

müssen, sondern Produzenten direkt auf gesellschaftliche Bedürfnisse reagieren 

können. 

Zum Inhaltsverzeichnis 
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7.2. Kriterium der Gleichzeitigkeit 

Drei Gründe führen zur Dominanz des Marktes: 

• Aneignung von Rohstoffen, die von der Natur kostenlos bereitgestellt 

werden 

• Die Notwendigkeit von Löhnen und Gewinnen 

• Der preisbestimmende Charakter wirtschaftlicher Produkte 

Diese Gründe bedingen sich gegenseitig. 

• Unternehmen müssen ihre Produkte verkaufen, um Löhne zahlen zu 

können. 

• Löhne, Gewinne und Einnahmen aus dem Verkauf von Rohstoffen werden 

benötigt, um die Produkte der Wirtschaft kaufen zu können. 

Nur wenn diese Faktoren weltweit und gleichzeitig wegfallen würden, könnte die 

Wirtschaft zu einer direkten Versorgung auf der Grundlage des tatsächlichen 

Bedarfs übergehen. Die Wirtschaft könnte sich von den Zwängen des Marktes 

befreien, wenn alle Produkte und Dienstleistungen kostenlos bereitgestellt 

würden.  

Würde dieser Übergang weltweit und im selben historischen Moment stattfinden, 

würden Preise aufhören zu existieren und der Markt würde überflüssig werden. 

Dies wäre zu jedem beliebigen Zeitpunkt möglich. 

Das klingt radikal – ist aber lediglich die logische Konsequenz der Tatsache, dass 

der globale Markt längst zu einem einzigen, vernetzten Organismus geworden 

ist. 

Und dieser Schritt ist weder utopisch noch unmöglich. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

7.3. Das große Fest der Befreiung und des Gebens 

Seit den frühen Hochkulturen gilt das Fest als ein Moment, in dem die 

Gesellschaft sich selbst feiert – und gleichzeitig vergisst, dass sie gespalten ist. 

Wenn Brot, Wein und Musik frei verteilt werden, entsteht eine Atmosphäre, die 

über den Alltag hinausgeht: Die Menschen spüren, dass das Glück nicht im 

Besitz liegt, sondern in der Harmonie der Freude. 
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Der Soziologe Émile Durkheim prägte den Begriff „kollektive Emotion“, um dies 

zu beschreiben: Wenn Menschen gemeinsam feiern, versetzen sie sich in einen 

Zustand gesteigerter Verbundenheit, der über das individuelle Bewusstsein 

hinausgeht. Diese kollektive Energie fördert Identität, Vertrauen und 

Sinnhaftigkeit (Durkheim & Fields, 1995 / 1912) .  

In seiner Theorie des Geschenks zeigte Marcel Mauss, dass jedes Geschenk 

soziale Bindungen schafft. In vormodernen Gesellschaften war das Schenken 

nicht wirtschaftlich, sondern moralisch motiviert – es förderte Gemeinschaft statt 

Konkurrenz (Mauss, 1990) .  

Moderne Studien bestätigen diesen Effekt: Gemeinsame Feste steigern das 

subjektive Wohlbefinden erheblich und stärken den sozialen Zusammenhalt. 

Forschungen zu Massenveranstaltungen wie dem Burning Man beschreiben 

transformative Erfahrungen von Einheit, Sinnhaftigkeit und universeller 

Verbundenheit (Yudkin & Prosser, 2022) . 

All diese Phänomene deuten auf eine tiefgreifende anthropologische Wahrheit 

hin: Wenn Güter, Zeit und Aufmerksamkeit ohne Preis geteilt werden, steigt das 

Glücksempfinden aller Beteiligten – nicht trotz, sondern gerade, weil der 

Tauschwert abgeschafft wurde. Nach der Auflösung des Marktes ist das Fest 

dann kein Ausnahmezustand mehr, sondern wird zur grundlegenden Form der 

gesellschaftlichen Existenz. 

Am Tag des Übergangs von der Marktwirtschaft zur direkten Versorgung 

geschieht genau das. Als Erstes werden wir bemerken, dass es in den 

Supermärkten weder Preisschilder noch Werbung gibt. Keine Schilder mit der 

Aufschrift „Sonderangebot!“ oder „Letzte Chance!“ sind zu sehen. Die Kassen 

sind unbesetzt, alle Schranken sind offen. Zunächst werden wir es 

wahrscheinlich kaum glauben können, dass dies tatsächlich geschieht. Und dann 

passiert es: Die Menschen lächeln einander an. Sie nehmen sich, was sie 

brauchen. Keine Aufforderungen mehr: „Zwei zum Preis von einem!“ Der Drang 

zum Horten entsteht gar nicht erst; stattdessen haben wir das Gefühl, dass alles 

da ist – so wie zu Weihnachten niemand alle Geschenke selbst an sich reißt, 

sondern sich sowohl am Geben als auch am Nehmen erfreut. 

Die Menschen begegnen sich auf der Straße, und jeder hat diesen Ausdruck der 

Erleichterung in den Augen. Es ist, als wäre eine unsichtbare Last von ihnen 
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genommen worden. Die Angst, dass es nicht genug gibt, ist verschwunden, 

ersetzt durch Zuversicht für die Zukunft. Bald helfen wir einander beim 

Verteilen, beim Organisieren, beim Erklären. Andere bringen überschüssige 

Erzeugnisse aus dem Garten, Kleidung, Bücher, handgestrickte oder 

handgenähte Sachen. 

Diese ersten Tage werden später als das große Fest der Befreiung und des 

Gebens bezeichnet werden. Kein Lärm, kein Triumph, kein Chaos – nur eine 

unendliche Ruhe, eine globale Harmonie des Gebens. Von Stadt zu Stadt, von 

Kontinent zu Kontinent breitet sich dieses stille Fest innerhalb weniger Stunden 

aus. Überall das gleiche Bild: Menschen, die einander anlächeln, weil sie erkannt 

haben, dass sich die Welt verändert hat – nicht durch Nehmen, sondern durch 

Geben. 

Tatsächlich hat sich oberflächlich betrachtet nichts geändert. Handys gibt es 

immer noch, die Straßen sind immer noch voller Autos, und morgen früh gehen 

wir wieder zur Arbeit, zur Universität oder zur Schule. Doch in den kommenden 

Tagen, Wochen und Monaten wird sich die Wirtschaft von selbst zu einem 

Werkzeug zum Wohle der Menschheit entwickeln. Über Internetplattformen wird 

sie fragen: „Was brauchst du?“ – und künstliche Intelligenz, die dann allen 

gehören wird, wird dafür sorgen, dass absolut jeder so versorgt wird, dass er ein 

Leben in Würde führen kann. 

Die heutige Produktionskette verwandelt sich in eine Kette des Gebens. Jeder 

gibt weiter, was er erhalten hat, ohne dass der Fluss durch einen Preis oder eine 

Bezahlung unterbrochen wird. Diese Kette des Gebens reicht bis zur Quelle der 

Rohstoffe zurück und macht den gesamten Prozess für uns sichtbar. Wir können 

für die Gaben der Erde danken – nicht für das Geld, das ein Verkäufer erhält. 

Das schafft eine neue Beziehung zur Natur. Land und Rohstoffe sind nicht länger 

Objekte der Ausgrenzung, sondern gemeinsame Lebensgrundlagen. Wer sie 

nutzt, tut dies in dem Wissen, dass sie von allen genutzt werden können: von 

den heute Lebenden, von zukünftigen Generationen und von der Erde selbst. 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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8. Herausforderungen bei der Umsetzung 

8.1. Was hält uns davon ab, zu handeln? 

Nie zuvor waren Wissen, technische Fähigkeiten und globale Vernetzung so weit 

fortgeschritten wie heute. Nie zuvor gab es so viele objektive Voraussetzungen 

für einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel. Und doch reagieren viele 

Menschen auf die eskalierenden Krisen nicht mit kollektivem Handeln, sondern 

mit Rückzug, Überforderung oder Konformität. Dieser Widerspruch ist kein 

Zufall. Die moderne Gesellschaft selbst schafft die Bedingungen, die es 

zunehmend erschweren, Zusammenhänge zu erkennen und aktiv Einfluss zu 

nehmen. 

Entmachtung im Alltag 

Ein entscheidender Faktor ist die zunehmende Entmachtung durch den 

technologischen Fortschritt. Immer mehr Entscheidungen werden automatisiert 

oder an Systeme ausgelagert, die scheinbar „von selbst“ funktionieren. 

Navigation ersetzt Orientierung, Empfehlungsalgorithmen ersetzen 

eigenständiges Recherchieren, und künstliche Intelligenz beantwortet Fragen 

und filtert Informationen. Gesellschaftliche Prozesse erscheinen nicht mehr als 

etwas von Menschen Geformtes, sondern als technische Abläufe jenseits 

menschlicher Reichweite. 

Daraus entsteht eine schleichende Abhängigkeit: Wer sich daran gewöhnt, dass 

Systeme für ihn entscheiden, verliert die Fähigkeit, eigene Entscheidungen zu 

treffen. Automatisierte Bestellsysteme ersetzen direkte Beziehungen zwischen 

Produzenten und Konsumenten. Digitale Plattformen organisieren 

Kommunikation, Konsum und Mobilität, ohne dass ihre Nutzer die 

dahinterstehenden Regeln verstehen oder beeinflussen können. Der technische 

Fortschritt, der Freiheit ermöglichen könnte, führt unter den gegenwärtigen 

Bedingungen zu einer neuen Form der Unmündigkeit. 

Der Kreislauf aus Arbeit, Konsum und finanziellen Sorgen 

Diese Passivität wird durch eine ständige Fokussierung auf den Konsum 

verstärkt. Werbung, soziale Medien und Konsumkultur schaffen ständig neue 

Bedürfnisse und Maßstäbe. Gleichzeitig bleiben die finanziellen Ressourcen vieler 
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Menschen dauerhaft knapp. Anstatt über die Abschaffung des Wachstumszwangs 

nachzudenken, versuchen die meisten Menschen, mehr zu verdienen, um einen 

scheinbar höheren Lebensstandard zu erreichen, der heute oft aus immer weiter 

steigendem Konsum besteht. Der Kreislauf aus Arbeit, Konsumdruck und 

finanziellen Sorgen lässt wenig Raum für grundlegende gesellschaftliche 

Reflexion. 

Die Unsichtbarkeit von Strukturen 

Vor allem jüngere Menschen wachsen in einer Welt auf, in der wirtschaftliche 

Prozesse als gegeben erscheinen. Sie sind noch nie mit Begriffen wie 

Verwertungszwang oder Gebrauchswert in Berührung gekommen. Die 

Marktwirtschaft wird nicht als historisch gewachsene Struktur gesehen, die 

anders organisiert werden könnte, sondern als technisches System, zu dem es 

keine Alternative gibt. Armut, Umweltzerstörung oder die Wohnungskrise werden 

als politische Fehltritte verstanden, nicht als strukturelle Folgen der Marktlogik 

selbst. Die Erwartungen richten sich auf die Politik oder technologische 

Innovationen – nicht auf unsere eigene kollektive Handlungsfähigkeit. 

Die Medien verstärken diese Wahrnehmung. Jeden Tag bombardieren sie uns mit 

einer Flut von Nachrichten, Bildern und Meinungen. Es entsteht der Eindruck, 

ständig auf dem Laufenden zu sein – doch gleichzeitig geht der Blick für das 

große Ganze verloren. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf einzelne Ereignisse, 

Skandale und kurzlebige Empörung. Die grundlegenden Strukturen der 

Gesellschaft bleiben unsichtbar. Die ständige Reizüberflutung erschwert eine 

konzentrierte Analyse und langfristiges Denken. 

Der produktive Widerspruch 

Genau hier liegt der zentrale Widerspruch der Gegenwart: Die objektiven 

Voraussetzungen für eine andere Gesellschaft sind gegeben – doch die 

subjektiven Fähigkeiten, sie zu erkennen und zu ergreifen, werden systematisch 

untergraben. Die Frage ist daher nicht nur, ob eine andere Gesellschaft 

technisch möglich wäre, sondern auch, wie die Menschen das Bewusstsein 

zurückgewinnen können, dass gesellschaftliche Verhältnisse von Menschen 

geschaffen wurden – und daher auch von Menschen verändert werden können.  

In dieser Hinsicht gäbe es, abgesehen von der Initiative in Form 

unternehmerischer Freiheit, Produkte und Dienstleistungen kostenlos zur 
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Verfügung zu stellen, kaum einen anderen Weg, aus dem Käfig der 

Marktwirtschaft auszubrechen. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

8.2. Chaos und Stabilität 

Das Paradoxon der Stabilität 

Medien, Politik und Wirtschaft warnen regelmäßig vor Zusammenbrüchen, Krisen 

und gesellschaftlichem Chaos – meist dann, wenn grundlegende Veränderungen 

vorgeschlagen werden. Die unausgesprochene Implikation lautet: Der Markt mag 

ungerecht und zerstörerisch sein, aber jede Alternative wäre chaotisch.  

Diese Denkweise lähmt die Vorstellungskraft und erstickt im Keim jede Frage 

danach, ob eine andere Gesellschaft nicht nur wünschenswert, sondern auch 

eine stabile Möglichkeit sein könnte. 

Was uns die Geschichte lehrt 

Moderne Gesellschaften verfügen über eine enorme strukturelle 

Widerstandsfähigkeit und Anpassungsfähigkeit. Selbst tiefgreifende politische 

und wirtschaftliche Umwälzungen führen in der Regel nicht zum Zusammenbruch 

des Alltagslebens. Das bedeutet nicht, dass diese Umwälzungen harmlos waren 

– viele haben großes Leid verursacht. Aber sie zeigen, dass grundlegende 

Dienstleistungen widerstandsfähiger sind als die Systeme, die angeblich deren 

einzige Garanten sind. 

Das deutlichste Beispiel lieferten die Lockdowns im März 2020. Damals wurden 

weltweit innerhalb weniger Tage ganze Wirtschaftszweige stillgelegt. Dennoch 

brachen die grundlegenden Dienstleistungen nicht zusammen. 

Lebensmittelversorgung, Energie, Wasser, Logistik und Gesundheitswesen 

funktionierten weiter. Viele Aktivitäten erwiesen sich plötzlich als entbehrlich, 

ohne die Versorgung der Bevölkerung zu gefährden. Die Pandemie deckte 

unbeabsichtigt auf, was wirklich systemrelevant ist – und wie viel darüber hinaus 

produziert wird. 

Die Umwälzungen nach 1989 sind ähnlich aufschlussreich. Mit dem 

Zusammenbruch der staatssozialistischen Systeme in Mittel- und Osteuropa 

wurden innerhalb weniger Monate ganze Gesellschaftsordnungen umgestaltet. 
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Weite Teile der Industrie verschwanden, Millionen Menschen verloren ihre 

Arbeitsplätze. Und doch blieben die lebenswichtigen Dienste erhalten; die 

Gesellschaft fing den Schock ab. 

Die globale Finanzkrise von 2008 liefert ein weiteres Beispiel – diesmal aus dem 

Herzen der Marktwirtschaft selbst. Innerhalb weniger Wochen standen 

Großbanken am Abgrund, die Aktienmärkte brachen ein und das Vertrauen in 

das globale Finanzsystem schwand. Regierungen mussten mit beispiellosen 

Rettungsaktionen eingreifen, um einen totalen Zusammenbruch zu verhindern. 

Und doch: Während die Finanzwelt ins Wanken geriet, blieb die tatsächliche 

Versorgung der Bevölkerung mit grundlegenden Dienstleistungen stabil.  

Lebensmittel wurden weiterhin produziert, Krankenhäuser blieben geöffnet und 

der öffentliche Nahverkehr lief wie gewohnt. Die Krise traf diejenigen am 

härtesten, die ihren Arbeitsplatz oder ihr Zuhause verloren – doch die physische 

Infrastruktur der Gesellschaft hielt stand. Selbst ein epochaler Zusammenbruch 

des Finanzsystems bedeutet, wie sich herausstellte, nicht das Ende der 

grundlegenden Funktionen der Gesellschaft. Das Geldsystem mag 

zusammenbrechen; die materielle Versorgungskette funktioniert davon 

unbeeindruckt weiter. 

Die Angst vor der Ungewissheit 

Hinzu kommt ein weiteres Problem: die Angst, die scheinbare Sicherheit der 

Marktwirtschaft zu verlieren. Wir glauben an die Sicherheit des Geldes, doch 

diese Sicherheit währt nur so lange, wie das System störungsfrei funktioniert. 

Im Falle einer globalen Wirtschaftskrise oder eines ökologischen 

Zusammenbruchs löst sie sich ohnehin auf. Das kontrollierte, kollektive Geben 

ist daher kein Sprung ins Ungewisse, sondern die rechtzeitige Evakuierung eines 

Gebäudes, das ohnehin einstürzt. Wahre Sicherheit wird dann bestehen, wenn 

alle Menschen sich ohne Einschränkungen umeinander kümmern können. 

Was die Gesellschaft wirklich stützt 

Der Grund für diese Stabilität liegt in der Natur moderner Gesellschaften. Sie 

werden nicht allein von Regierungen, Ideologien oder Finanzmärkten getragen, 

sondern von stark vernetzten materiellen Strukturen: Energieversorgung, 

Verkehrsnetze, Kommunikationssysteme, Logistik, Produktionsketten – und den 

alltäglichen Routinen, die in Familien, in der Pflege, in der Nachbarschaft 



48 

stattfinden, kurz gesagt: im Rahmen der sozialen Reproduktion. Es sind 

unbezahlte Care-Arbeit, Kochen, Kinderbetreuung und gegenseitige Hilfe im 

Alltag, die eine Gesellschaft zusammenhalten, selbst wenn offizielle Institutionen 

versagen. Solange diese Grundfunktionen nicht zerstört werden, bleibt die 

Gesellschaft auch unter extremen Bedingungen funktionsfähig.  

Die Abschaffung der Marktvermittlung rührt an diesen Grundlagen nicht. 

Fabriken, Verkehrsnetze, Kommunikationssysteme, Wohnraum, 

Produktionsanlagen – all das würde bestehen bleiben. Auch die Menschen 

würden weiterhin das tun, was sie können: Lebensmittel produzieren, Maschinen 

warten, Häuser bauen und instandhalten, forschen, organisieren. Die Rolle des 

sozialen Umfelds im Arbeitsleben wird ebenfalls dafür sorgen, dass die 

Produktion weiterläuft.  

Was sich ändert, ist nicht die technische Grundlage, sondern ihre 

gesellschaftliche Form. Die Warenproduktion wird zur Produktion zur Deckung 

von Bedürfnissen. Wettbewerb wird zu Zusammenarbeit. Gewinnorientiertes 

Management wird zu einer Ausrichtung auf das Gemeinwohl. 

Da die materielle Welt nicht zerstört, sondern lediglich umgestaltet wird, ist der 

hier beschriebene Wandel grundsätzlich weniger gefährlich als die Krisen, die das 

derzeitige System regelmäßig selbst hervorruft. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

8.3. Die neuen Möglichkeiten der Gesellschaft 

Es gibt ein merkwürdiges Paradoxon unserer Zeit: der allgegenwärtige Mangel 

an Geld. 

Wo immer Investitionen notwendig sind, die für das Überleben entscheidend 

sind, hört man denselben Satz: „Dafür ist kein Geld.“ Kohlendioxidabscheidung 

und -speicherung? Zu teuer. Der Bau von Solarparks in der Sahara? Nicht 

machbar. Der Aufbau einer globalen Wasserstoffinfrastruktur? Vielleicht in 

zwanzig Jahren rentabel, aber bis dahin übersteigen die Kosten jedes Budget. 

Riesige Dämme zur Bekämpfung des steigenden Meeresspiegels, die tief 

liegende Küstenregionen schützen könnten? Kein Land der Welt kann sich das 

leisten – schon gar nicht die am stärksten betroffenen Länder des Globalen 

Südens. 
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Es fehlt an Geld. Überall und jederzeit fehlt es an Geld. Und weil das Geld fehlt, 

bleiben Investitionen aus. Und weil Investitionen ausbleiben, verschärfen sich 

die Krisen, und ihre Bewältigung wird dann noch mehr Geld kosten. Ein 

Teufelskreis, der so stabil ist wie das Geldsystem selbst. 

Aber was würde passieren, wenn Markt und Preis keine Rolle mehr spielten? 

Der Übergang macht Kosten irrelevant 

Nach dem Übergang zur direkten Versorgung, wie in Kapitel 7 beschrieben, gibt 

es keine Kosten mehr. Nicht weil ein Wunder geschehen ist, sondern weil die 

gesamte Logik der Kostenrechnung – Löhne, Zinsen, Steuern, Rohstoffpreise – 

ihre Grundlage verloren hat. Wenn alle bedingungslos versorgt werden, müssen 

Rohstoffe nicht mehr verkauft und Arbeitskräfte nicht mehr bezahlt werden. Was 

zuvor als Kostenposten erschien, ist nun einfach: Materialien, die zur Hand sind, 

und menschliche Fähigkeiten, die darauf warten, eingesetzt zu werden. 

Damit ist der Engpass beseitigt, der derzeit viele nachhaltig orientierte 

Großprojekte blockiert. Um einen Damm zu bauen, braucht man Beton, Stahl, 

Maschinen und Menschen, die die Arbeit verrichten. All dies ist physisch 

vorhanden. Vor dem Übergang scheiterte der Bau, weil jemand den Beton 

bezahlen, die Stahlarbeiter entlohnen und die Maschinen kaufen musste. Nach 

dem Übergang stellt sich diese Frage nicht mehr. Der Beton wird geliefert, weil 

das Betonwerk ihn produziert – nicht für Geld, sondern weil er gebraucht wird. 

Die Maschinen werden bereitgestellt, weil ihre Produktion gesellschaftlich 

sinnvoll ist. Und die Menschen leisten ihren Beitrag, weil sie Teil eines Projekts 

sind, das ihre eigene Zukunft und die ihrer Kinder sichert. 

Das Gleiche gilt für die Begrünung von Wüsten. In der Sahelzone, in Nordafrika 

und im Nahen Osten warten riesige Gebiete darauf, wieder fruchtbar gemacht zu 

werden. Techniken wie Permakultur, Wiederaufforstung und Wassermanagement 

sind gut etabliert. Doch unter Marktbedingungen ist die Begrünung einer Wüste 

kein rentables Unterfangen – zumindest nicht innerhalb eines Zeitrahmens, der 

für Investoren attraktiv wäre. In einer Direktversorgungswirtschaft würde die 

Frage jedoch nicht lauten: „Wird dieses Projekt Rendite bringen?“, sondern 

vielmehr: „Verfügen wir über die Materialien, das Wissen und die Arbeitskraft, 

um es durchzuführen?“ In den meisten Fällen könnte diese Frage mit „Ja“ 

beantwortet werden. 
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Warum es keinen Mangel an Arbeit gibt 

Ein naheliegender Einwand lautet: Wer soll das alles machen? Wer pflanzt die 

Bäume in der Wüste? Wer baut die Dämme gegen den steigenden 

Meeresspiegel? 

Die Antwort ergibt sich aus der neuen gesellschaftlichen Dynamik. Sobald der 

durch den Wettbewerb getriebene Überschuss nicht mehr produziert werden 

muss, sinkt das gesellschaftlich notwendige Arbeitsvolumen erheblich. 

Gleichzeitig verschwindet die Notwendigkeit, die eigene Arbeitskraft zu 

vermarkten. Millionen von Menschen werden frei sein, Tätigkeiten nachzugehen, 

die derzeit als „unproduktiv“ gelten, obwohl sie für das Überleben unverzichtbar 

sind. 

Schon heute gibt es wahrscheinlich viele Menschen, die ihre Energie und ihre 

Fähigkeiten gerne für große Umweltprojekte einsetzen würden – aber sie 

müssen ihren Lebensunterhalt verdienen, Miete zahlen und ihre Familien 

ernähren. Nach dem Übergang könnten sie dies tun, ohne ihre materielle 

Existenz zu gefährden. 

Zudem würden viele Automatisierungstechnologien, die derzeit aus Angst vor 

Arbeitsplatzverlusten zurückgehalten werden, endlich in großem Maßstab 

eingesetzt werden. Roboter und Maschinen könnten schwere körperliche Arbeit 

übernehmen – das Pflanzen, das Graben, das Heben. Die Menschen würden die 

Prozesse koordinieren, überwachen und weiterentwickeln. Das ist keine 

Fantasie: Die Technologien existieren bereits. Sie werden heute oft nicht 

genutzt, weil billige menschliche Arbeitskraft kurzfristig rentabler erscheint als 

teure Automatisierung. 

Der eigentliche Engpass ist die Vorstellungskraft 

Dieser Perspektivwechsel ist vielleicht der wichtigste, den dieses Buch bietet. 

Der eigentliche Engpass der Menschheit ist nicht einmal ein Mangel an Geld, 

sondern ein Mangel an Vorstellungskraft. Wir haben uns so sehr daran gewöhnt, 

dass Geld der begrenzende Faktor ist, dass wir die physische Realität aus den 

Augen verloren haben. 

Die Materialien für groß angelegte ökologische Projekte sind vorhanden – in den 

Minen, den Wäldern, den recycelbaren Materialströmen. Das Wissen ist da – in 
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den Köpfen von Ingenieuren, Biologen, Handwerkern und lokalen 

Gemeinschaften. Die Arbeitskräfte sind da – und die Automatisierung wird sie 

weiterhin entlasten. Was fehlt, ist nicht der Beton, nicht die Energie und nicht 

die Fähigkeit der Menschheit zur Zusammenarbeit. 

Was fehlt, ist schlichtweg das Ende einer Logik, die alles in Preise, Kosten und 

Erträge übersetzt und dabei übersieht, dass das, was wirklich zählt, uns schon 

lange zur Verfügung steht. Die Erde schenkt uns ihre Gaben, ohne eine 

Gegenleistung zu verlangen. Menschen sind fähig, ohne Bezahlung füreinander 

zu arbeiten – sie tun dies jeden Tag in ihren Familien und Nachbarschaften. Die 

Technologie ist bereit, die schwerste Arbeit zu übernehmen. 

Sobald der Übergang zur direkten Versorgung abgeschlossen ist, wird deutlich 

werden, was die größten Hindernisse bei der Bewältigung der ökologischen Krise 

waren. Das Geld, das immer fehlte, war die letzte und hartnäckigste Illusion 

eines Wirtschaftssystems, das seinen eigenen Reichtum nicht erkennen konnte. 

Mit dem Ende der Preise endet auch diese Illusion. Was dann beginnt, ist die 

praktische Arbeit der Wiederherstellung der Erde – nicht als utopische Hoffnung, 

sondern als das, was sie schon immer hätte sein sollen: eine Frage der Vernunft. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

8.4. Die Grenzen unserer Vorstellungskraft 

Das Gefängnis alter Kategorien 

Die größte Hürde für das Verständnis einer marktfreien Gesellschaft liegt nicht in 

ihrer technischen Machbarkeit, sondern in unserem Mangel an Vorstellungskraft. 

Wir sind in einer Welt aufgewachsen, in der Arbeit, Eigentum und Geld die 

zentrale Rolle spielen. Diese Kategorien erscheinen uns nicht als historisch 

entstanden, sondern als von Natur aus gegeben. Also versuchen wir, die neue 

Gesellschaft mit den Begriffen der alten zu erklären – und scheitern 

unweigerlich. 

Denn diese zukünftige Gesellschaft hat völlig andere Parameter. Sie kann nicht 

durch die Reform des Alten entstehen, sondern nur durch die Abschaffung seiner 

Grundlagen. Wer sie verstehen will, muss sich mit ihrer eigenen Logik 

auseinandersetzen – nicht damit, wie sie aus der Perspektive der Marktwirtschaft 
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erscheint. Die folgenden Einwände sind typische Beispiele für dieses kategoriale 

Missverständnis. 

„Niemand arbeitet ohne Geld“ 

Heute sind wir gezwungen zu arbeiten. Unser Wunsch ist es daher, uns von 

diesem Zwang zu befreien. In einer Gesellschaft, in der jeder bedingungslos 

versorgt wird, stellt sich die Frage umgekehrt:  

• Warum um alles in der Welt sollten wir aufhören zu arbeiten, wenn wir 

bedingungslos versorgt sind? 

Sich aus der freiwilligen Arbeit zurückzuziehen, widerspricht jeder Logik.  

Wir arbeiten, um im Rahmen der Arbeitsteilung füreinander zu sorgen. Das ist 

heute aufgrund des Zwangs zur Lohnarbeit einfach nicht sichtbar.  

Erst wenn dieser Zwang beseitigt ist, kann der kooperative Charakter der Arbeit 

wirklich zum Vorschein kommen. Wir werden dann nicht mehr arbeiten, weil wir 

müssen, sondern weil wir füreinander sorgen wollen. Arbeit wird dann als das 

erlebt, was sie im Wesentlichen ist: gegenseitige Hilfe und Unterstützung. 

„Die Supermärkte werden geplündert werden“ 

Diese Sorge ist ebenfalls verständlich – doch die Antwort kennen wir bereits aus 

unserem Alltag. Flatrate-Angebote zeigen seit Jahren, dass Menschen „fast“ 

kostenlose Angebote nutzen, aber sie nutzen sie nicht unbegrenzt. Niemand 

schaut rund um die Uhr Fernsehserien. Niemand verbringt den ganzen Tag 

damit, mit dem Zug herumzufahren, nur um sein Abonnement voll 

auszuschöpfen. Niemand verbringt sein Leben im Fitnessstudio. 

Warum? Weil wir kein Interesse daran haben, unsere Zeit mit unnötigem 

Konsum zu verschwenden, vor allem nicht, wenn wir nicht mehr zum Konsum 

gedrängt werden. Die Vorstellung, dass Menschen sofort maßlos werden würden, 

wenn sie freien Zugang zu Gütern hätten, setzt einen zügellosen Homo 

oeconomicus voraus, der in der Realität nicht existiert. Tatsächlich passiert eher 

das Gegenteil: Wenn Werbung und Preisdruck verschwinden, konsumieren wir 

wahrscheinlich deutlich weniger, dafür aber bewusster. 
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Der Konsum sinkt, weil niemand das kompensieren muss, was ihm systematisch 

entzogen wird. Werbung verschwindet, weil niemand zum Konsum manipuliert 

werden muss. 

„Ressourcen werden noch skrupelloser ausgebeutet werden“ 

Viele befürchten, dass ohne Rohstoffpreise ein Anreiz zur Verschwendung 

bestünde. Diese Befürchtung übersieht jedoch, dass in einer nachhaltigen, 

gemeinwohlorientierten Wirtschaft ohne wettbewerbsbedingte Überproduktion 

viel weniger produziert werden muss. Wenn kein Wettbewerbsdruck mehr 

besteht, können Produkte so gestaltet werden, dass sie langlebig und fast 

vollständig recycelbar sind. Es gibt keinen Grund mehr, sie nicht so zu gestalten. 

Abfall, der heute ganze Industriezweige am Leben hält, würde weitgehend 

verschwinden. 

Auch der Energiebedarf würde sich ändern. Klimaaktivisten fordern heute mehr 

Geld für den Klimaschutz. Kaum jemand bedenkt, dass eine Verringerung der 

Wirtschaftsleistung bedeuten würde, dass weit weniger fossile Brennstoffe 

benötigt würden – erneuerbare Energiequellen könnten dann vielleicht bereits 

ausreichen. Das Problem ist nicht nur die Art der Energie, sondern die schiere 

Menge dessen, was heute produziert und verbraucht werden muss, damit die 

Wirtschaft wachsen kann. 

 „Jeder will fünf Autos“ 

Das Beispiel des Autos veranschaulicht besonders gut, wie sehr unsere 

derzeitigen Vorstellungen von Zwängen geprägt sind, die im neuen System keine 

Rolle mehr spielen werden. 

Die erste Reaktion lautet oft: „Wenn Autos nichts kosten, will jeder fünf davon 

haben.“ Diese Annahme basiert jedoch auf der Erfahrung einer Gesellschaft, in 

der alle Dinge einen Tauschwert haben. Heute sind Autos nicht nur ein 

Transportmittel, sondern auch Statussymbole, Investitionen und Handelsgüter. 

In einer Wirtschaft ohne Markt und Preise gibt es natürlich keinen Tauschwert 

mehr. Ein Auto hätte nur noch seinen praktischen Gebrauchswert. Niemand 

würde fünf Fahrzeuge benötigen, die keinen finanziellen Nutzen mehr bieten. 

Gleichzeitig würden sich die Bedingungen ändern, die Autos heute scheinbar 

unverzichtbar machen. Viele Pendelwege entstehen nicht aus freier Wahl, 
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sondern aus der Notwendigkeit, einen weit entfernten Arbeitsplatz mit dem 

Wohnort zu verbinden. Wäre die Versorgung auch ohne Lohnarbeit gesichert, 

könnten die Menschen ihre Aktivitäten stärker regional organisieren. Der 

öffentliche Nahverkehr würde dann wahrscheinlich entsprechend dem 

gesellschaftlichen Nutzen ausgebaut – nicht nach Rentabilität. 

Auch die Einkaufsgewohnheiten würden sich ändern. Wenn es nicht mehr nötig 

ist, Preise zu vergleichen, wäre es egal, ob wir im Tante-Emma-Laden an der 

Ecke oder im Supermarkt am Stadtrand einkaufen. Kleine Läden könnten in die 

Wohngebiete zurückkehren – betrieben von Menschen, die diese Arbeit aus 

Verantwortungsbewusstsein und Freude an der Sache übernehmen, nicht aus 

finanzieller Notwendigkeit. 

Dies würde wahrscheinlich zu einem drastischen Rückgang des Bedarfs an 

Privatfahrzeugen führen. Die Autoindustrie müsste nicht verschwinden, aber ihre 

Funktion könnte sich ändern. Bestehende Produktionsketten könnten 

vorübergehend heruntergefahren werden, ähnlich wie während des ersten 

Lockdowns im März 2020. Die bestehenden, hochentwickelten 

Fertigungssysteme könnten jedoch direkt und mit überschaubarem Aufwand 

umgestellt werden, um Roboter und Automaten zu produzieren, die schwere, 

gefährliche oder monotone Arbeit erleichtern oder die notwendigen Arbeitszeiten 

für alle reduzieren. 

Individuelle Bedürfnisse statt Gleichheit 

Ein weiteres Hindernis für unser Denken liegt in unserem vertrauten Konzept der 

Gleichheit. Wir sind es gewohnt, gleiche Bezahlung und standardisierte 

Tarifverträge zu fordern, als ob Gerechtigkeit bedeuten würde, dass jeder das 

Gleiche bekommt. Denn jeder Mensch hat individuelle Bedürfnisse und 

Lebensumstände. Allein die Familiengröße sollte eigentlich das Einkommen 

beeinflussen. 

Doch anstatt uns eine Gesellschaft vorzustellen, in der jeder nach seinen 

Bedürfnissen versorgt wird, denken wir in Kategorien von gleichem Lohn – weil 

wir es nicht anders kennen. Die direkte Versorgung löst diesen Widerspruch 

automatisch auf. Nicht gleicher Lohn schafft Gerechtigkeit, sondern die 

Möglichkeit, sich individuell das zu nehmen, was man wirklich braucht. 
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Lernen, in der neuen Logik zu denken 

All diese Einwände haben eines gemeinsam: Sie betrachten die neue 

Gesellschaft durch die Brille der alten. Sie gehen davon aus, dass sich die 

Menschen unter Bedingungen gefühlten Überflusses genauso verhalten werden 

wie unter Bedingungen tatsächlicher Knappheit – dass sie weiterhin 

konkurrieren, anhäufen und sich dem Überfluss hingeben werden, obwohl die 

Gründe dafür nicht mehr bestehen. 

Doch das Gegenteil ist plausibler: Wenn der Marktdruck verschwindet, ändern 

sich nicht nur die Strukturen, sondern auch die Menschen. Nicht, weil sie 

plötzlich zu besseren Wesen werden, sondern weil die strukturellen Anreize für 

Rücksichtslosigkeit, Gier und existenzielle Angst verschwinden. Solidarität, 

Zusammenarbeit und Genügsamkeit sind keine moralischen Anforderungen an 

eine neue Menschheit – sie sind die logische Konsequenz eines Systems, das 

nicht mehr auf Wettbewerb und Verwertungszwang basiert. 

Die Frage ist also nicht, ob Menschen unter Bedingungen direkter Versorgung 

„gut genug“ wären. Die Frage ist, ob wir bereit sind, uns auf die Möglichkeit 

einzulassen, dass sie es längst sind – und nur ein System, das das Schlechte 

belohnt, sie davon abhält, es zu zeigen. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

9. Entwicklung der Wirtschaft 

9.1. Verteilung der verbleibenden Arbeit 

Wenn der wachstumsgetriebene Überschuss nicht mehr erwirtschaftet werden 

muss, verringert sich das gesellschaftlich notwendige Arbeitsvolumen erheblich. 

Weite Teile der heutigen Arbeit dienen nicht der direkten Versorgung, sondern 

der wettbewerbsgetriebenen Parallelproduktion, der Verpackung, dem 

Marketing, der Finanzverwaltung oder der Aufrechterhaltung der 

Marktvermittlung selbst. Bereits 1930 argumentierte John Maynard Keynes in 

seinem Aufsatz „The Economic Possibilities for our Grandchildren“, dass der 

technologische Fortschritt langfristig eine erhebliche Reduzierung der 

notwendigen Arbeitszeit ermöglichen könnte (Keynes, 1930) . Keynes hielt etwa 
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15 Stunden pro Woche für technisch machbar – eine Zahl, die seitdem dank der 

Möglichkeiten der Automatisierung nur noch plausibler geworden ist.  

Die zentrale Herausforderung bestünde dann nicht mehr darin, genügend Arbeit 

zu schaffen, sondern vielmehr darin, die verbleibende Arbeit so fair, flexibel und 

transparent wie möglich zu verteilen. Die technischen Voraussetzungen dafür 

sind bereits vorhanden. Digitale Plattformen, die heute in erster Linie der 

Vermittlung von Lohnarbeit dienen, könnten zu Instrumenten der 

gesellschaftlichen Koordination weiterentwickelt werden: Sie könnten freie 

Stellen sichtbar machen, Bedürfnisse identifizieren und Menschen mit Bereichen 

verbinden, in denen Unterstützung benötigt wird. 

Ein solcher Wandel würde auch die Mobilität verändern. Heute verlassen 

Millionen von Menschen ihre Heimatregionen nicht freiwillig, sondern weil Arbeit, 

Einkommen und Lebensgrundlagen geografisch konzentriert sind. Viele 

Wanderarbeiter leben getrennt von ihren Familien und schicken einen Teil ihres 

Einkommens in ihre Heimatländer zurück.  

Wäre der Arbeitsort nicht mehr an Lohnarbeit und Mietzahlungen gebunden, 

könnten Familien ihre Entscheidungen darüber, wo sie leben, stärker an 

persönlichen Bedürfnissen ausrichten. Regionen mit höherem Arbeitskräftebedarf 

könnten vorübergehend zusätzliche Unterstützung erhalten, ohne dass dies mit 

Existenzängsten oder dauerhafter Migration verbunden wäre.  

Mobilität wäre freiwilliger und würde es den Menschen ermöglichen, andere 

Kulturen nicht nur durch einen flüchtigen Blick von außen, sondern durch das 

tägliche Zusammenleben kennenzulernen. Die Bereitschaft, materielle Güter 

beim Arbeitsplatzwechsel zu teilen, würde sich ändern. Wenn die 

Möbelproduktion nicht mehr vom Verkauf neuer Waren abhängig wäre, würden 

Wiederverwendung und gemeinsame Nutzung an Bedeutung gewinnen. 

Gebrauchte Einrichtungsgegenstände müssten nicht ersetzt werden, weil 

Möbelgeschäfte auf Umsatz angewiesen sind, sondern könnten so lange genutzt 

werden, wie ihr Gebrauchswert besteht.  

Eine Gesellschaft mit deutlich reduzierter Arbeitszeit wäre daher nicht durch 

Mangel gekennzeichnet, sondern dadurch, dass technische Produktivität, globale 

Vernetzung und gesellschaftliche Kooperation stärker zur Entlastung 

menschlicher Arbeit genutzt werden. 
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Zum Inhaltsverzeichnis 

9.2. Das Finanzsystem löst sich auf 

Ab dem Tag, an dem alle Güter und Dienstleistungen kostenlos bereitgestellt 

werden, verliert Geld seine zentrale Funktion als Tauschmittel und 

Zahlungsmittel. Konten, Guthaben und Kreditverträge existieren zwar weiterhin, 

werden aber nicht mehr benötigt, um die Bevölkerung zu versorgen. Nahrung, 

Wohnen, Energie, Transport und alle anderen Güter stehen jedem bedingungslos 

zur Verfügung, unabhängig von Kaufkraft oder Bankguthaben. 

Dies wirft auch die Frage auf, was mit bestehenden Schulden geschieht. Auf den 

ersten Blick scheinen sie bestehen zu bleiben. Die Banken führen weiterhin ihre 

Kreditakten, und die vereinbarten Rückzahlungsbeträge sind dokumentiert. Aus 

wirtschaftlicher Sicht basieren Kredite jedoch auf der Erwartung künftiger 

Zahlungen. Ein Kredit hat nur dann einen Wert, wenn Schuldner Einkommen 

erzielen und die Banken die Rückzahlungen nutzen können, um ihre eigenen 

Verpflichtungen zu erfüllen oder neue Kredite zu vergeben. 

In einer Gesellschaft, in der niemand mehr Einkommen benötigt und alle Güter 

kostenlos zur Verfügung gestellt werden, entfällt diese Grundlage. Schuldner 

haben kein Einkommen mehr, aus dem sie ihre Kredite bedienen könnten. 

Gleichzeitig benötigen Banken kein Einkommen mehr, um Gehälter, Mieten oder 

Lieferanten zu bezahlen, da diese nicht mehr notwendig sind. Auch die Zahlung 

von Zinsen, Dividenden und anderen Kapitalerträgen verliert ihren 

wirtschaftlichen Zweck. Derartige Erträge dienen derzeit dazu, zusätzliche 

Kaufkraft zu schaffen und den Zugang zu Gütern und Dienstleistungen zu 

erweitern. Sind jedoch alle Güter bereits frei verfügbar, bietet eine 

Kapitalrendite dem Empfänger keinen zusätzlichen Nutzen mehr. Niemand 

benötigt Kapitalerträge, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. 

Unter diesen Umständen verlieren bestehende Forderungen oder Bankguthaben 

ihren wirtschaftlichen Wert. Sie mögen zwar weiterhin in den Büchern 

verzeichnet sein, generieren jedoch keine realen Cashflows mehr. Aus 

wirtschaftlicher Sicht werden sie zu Forderungen, deren Begleichung weder 

notwendig noch praktisch möglich ist. 
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Auch die Frage der Sanktionen verändert sich grundlegend. In der heutigen 

Wirtschaft dienen Mahnungen, Vollstreckungsverfahren und Insolvenzverfahren 

dazu, Zahlungsansprüche durchzusetzen und Vermögenswerte zwischen 

Schuldnern und Gläubigern zu übertragen. Wenn jedoch weder Geld noch 

Vermögenswerte benötigt werden, um die Bedürfnisse der Menschen zu decken, 

verlieren diese Instrumente ihren Zweck. Die Durchsetzung einer Forderung 

hätte keinen wirtschaftlichen Nutzen mehr, da der Gläubiger durch die Zahlung 

keinen zusätzlichen Zugang zu Gütern oder Dienstleistungen erlangen würde. 

Das bedeutet nicht, dass Schulden automatisch aus den Aufzeichnungen 

verschwinden. Sie verlieren jedoch ihre wirtschaftliche Funktion. Kredite 

basieren auf Knappheit, Zahlungsfähigkeit und der Erwartung künftiger 

Einkünfte. Wenn alle Güter unabhängig vom Einkommen bereitgestellt werden, 

entfallen diese Voraussetzungen. Die Forderungen bleiben als Buchungen 

bestehen, ohne im Wirtschaftsleben eine praktische Rolle zu spielen. 

Die Situation ähnelt dem Ende einer Währung nach einer grundlegenden 

Währungsreform. Die Zahlen können zwar weiterhin erfasst werden, beziehen 

sich aber auf ein System, das nicht mehr existiert. Was einst einen realen 

wirtschaftlichen Anspruch darstellte, wird zu einem historischen Überbleibsel 

einer vergangenen Finanzordnung. 

Was wird aus den Beschäftigten im Finanzsektor? 

Viele Menschen, die derzeit im Finanzsystem, in der Versicherungsbranche, in 

der Steuerverwaltung oder in anderen Bereichen der Geldvermittlung tätig sind, 

verfügen über Fähigkeiten, die weit über ihre derzeitigen Aufgaben hinausgehen. 

Menschen mit IT-Kenntnissen könnten sich beispielsweise darauf konzentrieren, 

bestehende Informations- und Kommunikationssysteme für die Koordination von 

Produktion, Logistik oder die Verteilung von Ressourcen umzufunktionieren. 

Andere Beschäftigte könnten in Bereichen mitwirken, die direkt zur 

Bereitstellung grundlegender Dienstleistungen beitragen, und so die dortige 

Arbeitsbelastung verringern. Wahrscheinlich ginge es dabei nur um tageweises 

Aushelfen, das keine große Belastung darstellen würde. 

Auch würde die bestehende Infrastruktur nicht einfach verschwinden. Gebäude 

von Banken, Versicherungsgesellschaften oder Verwaltungsinstitutionen müssten 

weiterhin verwaltet und instandgehalten werden. Gleichzeitig könnten die 
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meisten dieser Räume anderweitig genutzt werden – zum Beispiel zur Linderung 

der Wohnungsknappheit, für Bildung, Forschung, gesellschaftliche Infrastruktur 

oder kulturelle Zwecke.  

Auch würde die Auflösung des Finanzsystems nicht das Verschwinden materieller 

Produktionskapazitäten bedeuten. Gesellschaftliche Versorgung entsteht nicht in 

Banken, Finanzämtern oder Versicherungsgesellschaften, sondern dort, wo 

Lebensmittel produziert, Güter hergestellt, Energie bereitgestellt, Infrastruktur 

betrieben oder Menschen gepflegt werden. 

Auch Finanzämter wären nicht mehr nötig, da Steuern nicht mehr erforderlich 

wären. Selbst wenn es noch Steuern gäbe, bestünde keine Notwendigkeit, sie 

auszugeben. Versicherungsgesellschaften würden überflüssig, da Schäden ohne 

Kosten behoben werden können.  

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

9.3. Ressourcenallokation ohne Markt? 

Es wird oft argumentiert, dass Märkte für die Allokation knapper Ressourcen 

unverzichtbar sind. Preise, so heißt es, vermitteln Informationen über Knappheit 

und koordinieren, welche Güter produziert, verteilt oder erhalten werden 

müssen. Diese Denkweise setzt voraus, dass die materiellen und wirtschaftlichen 

Bedingungen der heutigen Marktgesellschaft unverändert bleiben oder sich sogar 

verschärfen werden. Wenn sich jedoch die Produktionsweise selbst ändert, 

ändert sich auch die Form der gesellschaftlichen Koordination. 

In einer bedarfsorientierten Wirtschaft erscheint Arbeit nicht mehr als 

Kostenfaktor, der minimiert werden muss, um wettbewerbsfähig zu bleiben. Dies 

verändert die Produktionsmöglichkeiten: Produkte können auf Langlebigkeit, 

Reparierbarkeit, Modularität und Wiederverwendbarkeit ausgelegt werden, ohne 

dass sinkende Verkaufszahlen wirtschaftliche Probleme verursachen. Unter 

solchen Bedingungen würde der Ressourcenverbrauch deutlich sinken. Wenn 

Güter länger genutzt, häufiger repariert und Materialien systematisch recycelt 

werden, sinkt die Nachfrage nach neuen Rohstoffen. Zwar bleiben vollständig 

geschlossene Kreislaufsysteme physikalisch kaum realisierbar, da Recycling 

immer Energie erfordert und Materialverluste auftreten, doch könnten 

Materialflüsse wesentlich kreislauforientierter gestaltet werden als heute. 
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Das bedeutet nicht, dass die gesellschaftliche Koordination verschwindet. Auch 

eine bedarfsorientierte Wirtschaft muss entscheiden, wie begrenzte Ressourcen 

genutzt, Produktionskapazitäten verteilt oder ökologische Grenzen berücksichtigt 

werden. Die Art dieser Koordination würde sich jedoch grundlegend ändern. Der 

ständige Wettbewerb um Absatzmärkte, Renditen und Gewinnchancen wird 

durch die gemeinsame Organisation von Materialflüssen ersetzt. 

Wenn eine Ressource unter marktwirtschaftlichen Bedingungen knapp wird, 

steigt ihr Preis. Dies führt nicht unbedingt zu einem Rückgang ihres Verbrauchs 

dort, wo sie am wenigsten benötigt wird, sondern vielmehr dort, wo die 

Kaufkraft am geringsten ist. Marktallokation bedeutet daher nicht nur Verteilung 

nach Knappheit, sondern in erster Linie Verteilung nach Zahlungsfähigkeit.  

Eine bedarfsorientierte Koordination hingegen könnte Knappheit unmittelbar 

sichtbar machen und ihr eine gesellschaftliche Priorität einräumen. Die zentrale 

Frage wäre dann nicht mehr: „Welche Produktion ist am profitabelsten?“, 

sondern: „Welche Nutzung der verfügbaren Ressourcen deckt gesellschaftliche 

Bedürfnisse mit möglichst geringem Ressourcenverbrauch, möglichst wenig 

notwendiger Arbeit und möglichst geringen Umweltauswirkungen?“ 

Die Allokation würde dadurch nicht verschwinden – sie würde lediglich ihren 

gesellschaftlichen Zweck ändern. Anstatt in erster Linie die Nutzung von Kapital 

zu koordinieren, wäre sie auf die bewusste Organisation des 

Stoffwechselaustauschs zwischen Mensch und Natur ausgerichtet. Dafür sind 

keine Preise erforderlich. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

9.4. Die Befreiung der Arbeit 

Wenn Arbeit nicht mehr einem finanziellen Zwang unterliegt, sondern freiwillig 

verrichtet wird, verändert sich ihr gesamter Charakter. Sie wird zum Ausdruck 

von Kreativität, Selbstverwirklichung und gesellschaftlichem Beitrag. Die 

Motivation entspringt nicht mehr dem Überlebensdruck, sondern der Freude an 

der Tätigkeit selbst. Dies markiert einen historischen Bruch mit der 

marktbasierten Lohnarbeit. 

Es gibt überzeugende Argumente und empirische Belege dafür, dass der Antrieb 

zu freiwilliger, der Gemeinschaft dienender Arbeit tief in der menschlichen Natur 
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verwurzelt ist – unabhängig von finanziellen Anreizen. In vormodernen 

Gesellschaften wurde Arbeit nicht durch Geld motiviert, sondern durch die 

direkte Befriedigung von Bedürfnissen und den gesellschaftlichen 

Zusammenhalt. Zusammenarbeit war überlebenswichtig: Wer keinen Beitrag 

leistete, wurde ausgeschlossen oder als unzuverlässig angesehen. Jagen, 

Sammeln, Kinderbetreuung, Schutz der Gruppe – all dies geschah freiwillig, 

ohne Tausch oder Bezahlung. Diese Bedingungen galten für mehr als 95 Prozent 

der menschlichen Evolutionsgeschichte. Die soziale Reproduktion ist das reale 

Beispiel dafür, dass sie bis heute fortwirken. 

Moderne Studien bestätigen diese Erkenntnis. Freiwilligenarbeit aktiviert 

Belohnungszentren im Gehirn und setzt Glückshormone wie Oxytocin und 

Dopamin frei. Das sogenannte „Helper’s High“ ist wissenschaftlich gut 

dokumentiert (Lyubomirsky, 2008) . Die Selbstbestimmungstheorie von Deci und 

Ryan zeigt, dass intrinsische Motivation am stärksten ist, wenn drei 

Grundbedürfnisse erfüllt sind: Autonomie, Kompetenz und gesellschaftliche 

Verbundenheit (Ryan & Deci, 2000) .  

Viele, die im unbezahlten Care-Bereich tätig sind, berichten von der Freude, von 

Familienangehörigen Dankbarkeit für die geleistete Pflegearbeit zu erfahren, die 

die Dankbarkeit für den Lohn oder sogar den Erfolg im Berufsleben bei weitem 

übertrifft – vorausgesetzt natürlich, dass sie nicht patriarchaler Kontrolle 

unterliegt. 

Experimente in der Verhaltensökonomie belegen zudem den sogenannten 

Verdrängungseffekt: Wenn Marktanreize eingeführt werden, nimmt die 

intrinsische Motivation, einen freiwilligen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, oft 

ab (Ernst Fehr, 2002). Menschen sind also keineswegs von Natur aus 

eigennützig – sie werden durch marktbasierte Anreize dazu gemacht. 

Der intrinsische Antrieb, sich ehrenamtlich für die Gemeinschaft zu engagieren, 

ist tief in der Evolution verwurzelt und kulturell lebendig geblieben. Wenn äußere 

Zwänge wie Geld wegfallen, kann dieser innere Antrieb wieder wirksam werden 

(Ariely, 2009).  

Überwindung der Entfremdung 

Durch die Abschaffung der Lohnarbeit kann die Arbeit wieder den Menschen 

gehören. Nach der Übergangsphase werden immer mehr Menschen frei und 
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unabhängig eine Tätigkeit wählen können, die ihren Interessen, Fähigkeiten und 

Talenten entspricht, da sie nicht mehr unter dem Druck stehen, ihren 

Lebensunterhalt verdienen zu müssen. 

In einer Gesellschaft ohne Lohnarbeit werden die meisten Menschen mit der Zeit 

genau das tun können, was ihnen wirklich Spaß macht – sei es Backen, 

Programmieren, Ingenieursarbeit, die Pflege anderer, Design oder sogar Putzen. 

Wer gerne backt, wird auch ab und zu um vier Uhr morgens aufstehen, um 

Brötchen und Croissants für andere zu backen, nicht aus Pflichtgefühl, sondern 

aus purer Freude daran. Auf diese Weise werden viele Aufgaben von innen 

heraus besetzt – angetrieben von persönlicher Begeisterung statt von 

wirtschaftlichem Druck. 

Solidarische Organisation unangenehmer Aufgaben 

Für notwendige, aber unpopuläre Aufgaben, die weder von Freiwilligen noch von 

Maschinen übernommen werden können, entwickeln sich solidarische 

Rotationssysteme. Die Teilnahme bleibt freiwillig, wird aber von einem Gefühl 

der gesellschaftlichen Verantwortung getragen: etwas für andere zu tun als 

Gegenleistung für die täglichen Gaben, die wir erhalten. Die Verteilung basiert 

nicht auf Lohnanreizen oder Gutscheinen, sondern auf Prinzipien der Solidarität 

und einem Gemeinschaftsgefühl. 

In einer vom Markt befreiten Wirtschaft kann der technologische Fortschritt 

endlich auf eine menschenzentrierte Weise genutzt werden. Roboter ersetzen 

Menschen nicht mehr aus Profitgründen, sondern übernehmen gezielt die 

körperlich anstrengendsten und eintönigsten Aufgaben. Andererseits wird es 

keinen Widerstand mehr gegen die Automatisierung der Produktion geben, da 

keine Angst mehr vor Arbeitslosigkeit besteht, da für jeden bedingungslos 

gesorgt ist. 

Ein Ende der globalen Ausbeutung 

Die heutige Marktwirtschaft basiert in erster Linie auch auf der Ausbeutung 

billiger Arbeitskräfte, insbesondere im Globalen Süden – etwa bei der 

Rohstoffgewinnung, der Ernte oder der Textilproduktion. Sobald der Markt 

abgeschafft ist, wird dieses Prinzip hinfällig. Es wird dann keine Rolle mehr 

spielen, ob eine Hose von einer Person in Asien oder einer Person in Europa 

genäht wird. Niemand wird mehr unter Zwang arbeiten müssen. Sollten 
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Menschen sich weigern, bestimmte Aufgaben zu verrichten, wird dies nicht als 

Problem angesehen, sondern als notwendige Korrektur einer historisch 

verankerten Ungerechtigkeit – und Lösungen werden durch basisdemokratische 

Prozesse gesucht. 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

9.5. Infrastrukturprojekte 

Infrastrukturprojekte würden auch in einer marktfreien Wirtschaft notwendig 

bleiben. Der Unterschied bestünde darin, dass sie nicht mehr auf der Grundlage 

von Rentabilität, Standortwettbewerb oder Gewinnerwartungen geplant würden, 

sondern nach ihrem tatsächlichen gesellschaftlichen Nutzen. 

Viele Entscheidungen würden eher auf regionaler und lokaler Ebene getroffen. 

Kommunalverwaltungen und Regionen kennen ihre Bedürfnisse oft besser als 

zentrale Verwaltungen oder globale Märkte. Themen wie 

Gesundheitsversorgung, öffentlicher Nahverkehr, Bildungseinrichtungen, 

Wohnungsbau oder kulturelles Angebot könnten daher vor Ort diskutiert und 

demokratisch entschieden werden. 

Großprojekte, die heute hauptsächlich dazu dienen, den Warenfluss zu 

beschleunigen, würden an Bedeutung verlieren. Ein Großteil des heutigen 

Transports findet allein deshalb statt, weil Unternehmen Kosten-, Preis- oder 

Wettbewerbsvorteile nutzen wollen. Produkte werden oft über weite Strecken 

transportiert, obwohl sie regional hergestellt werden könnten. In einer 

bedarfsorientierten Wirtschaft würde die Produktion stärker regional verankert, 

soweit dies ökologisch und technisch machbar ist. Dies könnte zu einer 

erheblichen Reduzierung des Warenverkehrs führen. 

Gleichzeitig bliebe eine moderne Infrastruktur notwendig – insbesondere für 

langlebige Industrieprodukte, medizinische Versorgung, Forschung, 

Energieversorgung oder digitale Kommunikation. 

Wenn eine Region beschließt, ein Gesundheitszentrum zu errichten, könnte der 

Bedarf in ein global vernetztes Informationssystem eingespeist werden. Digitale 

Plattformen und KI-gestützte Koordination würden dann dabei helfen, verfügbare 

Materialien, geeignete Produzenten, technische Kapazitäten, Fachkräfte und 

Transportmöglichkeiten aufeinander abzustimmen. Eine zentralisierte 
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Planwirtschaft wäre nicht erforderlich. Moderne Produktions- und 

Logistiksysteme sind bereits in der Lage, flexibel auf sich ändernde 

Anforderungen zu reagieren. 

Anstelle starrer langfristiger Produktionsziele könnten Projekte dynamisch 

organisiert werden: Materialien würden entsprechend dem tatsächlichen 

Baufortschritt geliefert, Produktionskapazitäten flexibel angepasst und 

verschiedene Unternehmen könnten kooperativ zusammenarbeiten.  

Personen mit Führungsqualitäten, könnten nun anspruchsvolle Aufgaben bei der 

Organisation dieser Projekte übernehmen. 

Menschen aus verschiedenen Regionen könnten von Zeit zu Zeit gemeinsam an 

Projekten arbeiten, Erfahrungen austauschen und kulturelle Beziehungen 

aufbauen. Sie könnten sogar ihre Familien mitbringen, da die Wohnsituation 

nicht mehr von den Mietkosten bestimmt würde. Die Arbeit würde somit einen 

gemeinschaftlicheren Charakter annehmen.  

Die Funktion von „Macht“ würde sich wahrscheinlich verändern. Insbesondere 

groß angelegte Infrastrukturprojekte, die nicht mehr staatlich finanziert werden, 

würden wahrscheinlich einen größeren organisatorischen Aufwand erfordern, 

was starke Persönlichkeiten erfordert. Macht würde sich in Verantwortung 

verwandeln. 

Eine von Marktkräften befreite Wirtschaft bedeutet nicht das Ende komplexer 

Großprojekte. Vielmehr könnten technische Möglichkeiten, digitale Vernetzung 

und gesellschaftliche Zusammenarbeit erstmals genutzt werden, um die 

Infrastruktur direkt an menschlichen Bedürfnissen und ökologischen Grenzen 

auszurichten – statt an Wachstum, Wettbewerb und Kapitalwertsteigerung. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

9.6. Der Pflegesektor 

Die tiefgreifendsten Veränderungen würden sich wahrscheinlich im Pflegebereich 

vollziehen – überall dort, wo Menschen füreinander sorgen: in der 

Krankenpflege, im Gesundheitswesen, in der Bildung, in der Kinderbetreuung 

und in der sozialen Unterstützung. 
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Gerade dieser Sektor macht heute die Widersprüche einer marktorientierten 

Organisation besonders deutlich. Tätigkeiten, die für das menschliche Leben 

unverzichtbar sind, stehen unter ständigem Zeit-, Kosten- und Personal-Druck. 

Pflegekräfte, Erzieher*innen, medizinisches Personal und Angehörige arbeiten oft 

an der Grenze ihrer Belastbarkeit, obwohl ihre Arbeit das Fundament jeder 

Gesellschaft bildet. Der Grund dafür liegt nicht in mangelnder gesellschaftlicher 

Bedeutung, sondern darin, dass Pflegearbeit den Regeln der wirtschaftlichen 

Rationalisierung nur begrenzt folgen kann. Menschliche Fürsorge lässt sich nicht 

beliebig beschleunigen, ohne dass ihre Qualität darunter leidet. 

Zudem wird heute immer mehr Pflegearbeit kommerzialisiert und damit aus dem 

Bereich der sozialen Reproduktion herausgelöst (Winker, 2015). 

In einer von Marktkräften befreiten Wirtschaft würden sich diese Bedingungen 

grundlegend ändern. Da Pflege nicht mehr durch bezahlte Arbeit und 

Wettbewerb organisiert würde, würde der ständige wirtschaftliche Druck, Zeit so 

effizient wie möglich zu nutzen, verschwinden. Pflegekräfte wären – wie alle 

anderen auch, bedingungslos versorgt. Die Arbeit im Gesundheits- und 

Pflegesektor müsste daher nicht mehr unter Bedingungen ständiger Überlastung 

organisiert werden. Die Pflege könnte stärker auf die tatsächlichen Bedürfnisse 

der Menschen ausgerichtet werden statt auf Personalschlüssel, 

Abrechnungssysteme oder Kosteneffizienz. 

Auch viele Familien würden neue Möglichkeiten erhalten. Heute geben zahlreiche 

Menschen ihre Angehörigen in professionelle Pflege, weil lange Arbeitszeiten, 

finanzielle Belastungen und Zeitmangel es fast unmöglich machen, die Pflege 

selbst zu leisten. Wenn die gesamtgesellschaftlich notwendige Arbeitszeit sinkt, 

entsteht mehr Raum für persönliche Beziehungen, gegenseitige Unterstützung 

und ehrenamtliche Pflegearbeit. Die Grenze zwischen professioneller und 

familiärer Pflege würde neu definiert. Pflege bliebe eine anspruchsvolle 

gesellschaftliche Aufgabe, könnte aber in größerem Umfang durch ehrenamtliche 

Unterstützung, Nachbarschaftshilfe und geteilte Verantwortung ergänzt werden. 

Auch innerhalb des Gesundheitswesens selbst würden sich die Prioritäten 

verschieben. Krankenhäuser und medizinische Einrichtungen müssten nicht mehr 

nach wirtschaftlicher Rentabilität arbeiten. Der Druck, gewinnbringende 

Behandlungen zu bevorzugen oder Einrichtungen aus Kostengründen zu 
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schließen, würde wegfallen. Stattdessen könnte die Gesundheitsversorgung 

stärker an medizinischen und menschlichen Bedürfnissen ausgerichtet werden: 

lokale Versorgung, Prävention, langfristige Betreuung und gute 

Arbeitsbedingungen für das Personal. Medizinischer Fortschritt würde nicht mehr 

in erster Linie danach beurteilt, ob er hohe Gewinne verspricht, sondern danach, 

ob er Leiden lindert und die Lebensqualität verbessert. 

Gleichzeitig würde Pflegearbeit der Produktion gleichgestellt. Heute gilt 

unbezahlte Pflegearbeit als wirtschaftlich unproduktiv, da sie nicht im 

Bruttoinlandsprodukt erfasst wird, obwohl weder die Gesellschaft noch die 

Wirtschaft ohne sie existieren könnten. In einer bedarfsorientierten Gesellschaft 

würde jedoch deutlicher werden, dass Pflege, Betreuung und soziale 

Beziehungen keine Randbereiche der Wirtschaft sind, sondern deren eigentliche 

Grundlage.  

Damit würde auch die Grundlage für die heute bestehende Ungleichheit der 

Geschlechter beseitigt, da es keine Unterscheidung mehr zwischen bezahlter und 

unbezahlter Arbeit gäbe. 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

9.7. Beispiele aus dem Alltag nach dem Übergang 

Diese Beispiele sollen zeigen, dass es grundsätzlich möglich wäre, ohne 

Einschränkungen im täglichen Leben und in der Wirtschaft von Marktwirtschaft 

auf Bedarfswirtschaft umzuschalten. 

Ein Wasserwerk 

Der Betriebsingenieur kommt am Montag um sieben Uhr zur Arbeit. In der 

Schaltwarte sieht er: Alles läuft stabil aber das Desinfektionsmittel muss 

nachbestellt werden. Er meldet den Bedarf an Desinfektionsmittel an das 

Chemiewerk.  

Der Wartungstechniker weist auf eine schwankende Pumpe hin. Die Bestellung 

einer neuen Pumpe an die Pumpenfabrik, mit der bereits langfristige 

Lieferbeziehungen bestehen, wird ausgelöst. Beide Mitarbeiter erledigen ihre 

Aufgaben, und nach Feierabend gehen sie zum Supermarkt und holen die 

täglichen Besorgungen ab – natürlich gratis. 
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Das Chemiewerk 

Mehrere größere Anforderungen für Chlorbleichlauge sind gleichzeitig 

eingegangen. Eine Mitarbeiterin stellt fest: Wenn alles sofort ausgeliefert wird, 

sinkt der Bestand unter die Sicherheitsreserve. Früher hätte der Preis das 

geregelt. Jetzt müssen sie selbst entscheiden. Sie priorisieren: 

Trinkwasserversorgung geht vor. Einige weniger dringende Anforderungen 

werden um ein bis zwei Tage verschoben, mit kurzer Rückmeldung an die 

betreffenden Betriebe. Parallel wird die Produktion im Chemiebetrieb 

hochgefahren.  

Die Mitarbeiter erledigen ihre Aufgaben und gehen nach Feierabend zum 

Supermarkt und holen die täglichen Besorgungen ab – natürlich gratis. 

Die Pumpenfabrik 

Die Anforderung für die Pumpe aus dem Wasserwerk ist eingegangen – aber 

nicht die einzige. Mehrere Betriebe haben gleichzeitig Bedarf gemeldet. Die 

Ingenieurin und ihr Team müssen entscheiden: Welche Pumpe wird zuerst 

gebaut? Sie orientieren sich an der Dringlichkeit: Infrastruktur geht vor. Eine 

kleine Verzögerung entsteht, weil ein bestimmter Dichtungstyp knapp ist. Die 

Nachbestellung läuft, aber die Rückmeldung des Zulieferers ist noch unklar. 

Nach Feierabend gehen sie zum Supermarkt und holen die täglichen 

Besorgungen ab – natürlich gratis. 

Eine Bäckerei 

Schon morgens um drei Uhr beginnt der Bäcker damit, den Teig zu kneten. Es 

ist früh, aber er weiß, dass er dafür einen großen Teil des Tages in seinem 

Kleingarten verbringen kann. Die Nachfrage wird wahrscheinlich in den ersten 

Tagen nach der Umstellung etwas unruhig werden. Einige Menschen werden 

vorsichtshalber mehr mitnehmen als sonst. Am späten Vormittag sind bestimmte 

Brotsorten früher ausverkauft. Der Bäcker überlegt: Soll er morgen mehr 

produzieren? Er schaut sich die Verkaufsprotokolle des ehemaligen 

Kassensystems an und spricht mit anderen Bäckern in der Umgebung. 

Langfristig wird sich das einpendeln – aber im Moment braucht es noch 

Abstimmung. 
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Das Mehl geht zur Neige. Er meldet den Bedarf an die Mühle. Wenn alles fertig 

ist, spült er die benutzten Geräte. Er weiß, dass er für das Wasser ab heute 

nichts mehr bezahlen muss. Bis letzte Woche hatte er als Großabnehmer einen 

günstigen Preis – aber durch das Bewusstsein, dass er das Wasser als Geschenk 

bekommt, achtet er heute besonders darauf, dass es nicht verschwendet wird. 

Nach Feierabend geht er noch zum Supermarkt und nimmt die täglichen 

Besorgungen mit – natürlich gratis. 

Der Müller 

Der Müller hat vor einigen Jahren eine alte Wassermühle instandgesetzt und 

mahlt für verschiedene Bäckereien das Mehl. Einige Bäckereien haben ihre 

Bestellungen erhöht, andere sind unsicher und bestellen zunächst weniger. Er 

beginnt mit der Produktion, merkt aber schnell: Sein Kornvorrat reicht nicht für 

alle gleichzeitig, wenn die erhöhte Nachfrage anhält. Er kontaktiert mehrere 

Bauern, nicht nur einen wie früher. Die Abstimmung wird etwas intensiver als 

gewohnt. Am Nachmittag fährt er zum Supermarkt und holt sich die täglichen 

Besorgungen – natürlich gratis. 

Der Bauer 

Der Bauer hatte im letzten Sommer eine recht gute Roggenernte, sein 

Lagerturm ist noch gut gefüllt. Heute muss er sich um die Bewässerung seines 

Feldes kümmern, da es im Frühjahr noch nicht viel geregnet hat. Er erhält 

mehrere Anfragen gleichzeitig. Früher hätte er einfach an den Meistbietenden 

verkauft. Jetzt entscheidet er anders: Er verteilt die Lieferungen so, dass 

möglichst viele Mühlen arbeitsfähig bleiben – orientiert an regionaler Versorgung 

und bekannten Bedarfen. Ein Teil seiner Entscheidung bleibt eine 

Ermessensfrage, aber genau diese Verantwortung gehört jetzt zu seiner Rolle. 

Am Nachmittag fährt er beim Supermarkt vorbei und holt die täglichen 

Besorgungen ab – natürlich gratis. 

Ein Mitarbeiter in der Müllentsorgung 

Am frühen Morgen fährt er wie gewohnt seine Route. Die Arbeit war lange 

monoton, körperlich belastend und nicht besonders angesehen. In den ersten 

Tagen nach der Umstellung wird sich daran noch nicht viel ändern. Die Tonnen 

sind noch voll – alte Gewohnheiten verschwinden nicht über Nacht. Aber schon 

jetzt zeigen sich erste Veränderungen: Einige Haushalte haben begonnen, ihren 
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Müll genauer zu trennen, wahrscheinlich weil sie plötzlich ihre Verantwortung für 

die gesamte Gesellschaft wahrnehmen. Der Mitarbeiter weiß, dass seine Arbeit 

nicht so bleiben wird, sondern dass die Müllmenge immer weniger und die Arbeit 

besser verteilt wird, denn Lösungen sind nicht mehr durch Sparzwänge blockiert. 

Am Nachmittag holt er seine täglichen Besorgungen im Supermarkt ab – 

natürlich gratis. 

Intendantin am Theater 

Die Intendantin betritt am Vormittag ihr Büro. Früher begann ihr Tag oft mit 

einem Blick auf Auslastungszahlen und der Frage, welche Inszenierungen sich 

finanziell rentiert haben. Heute schaut sie stattdessen auf den Probenplan und 

die Rückmeldungen aus dem Ensemble. Eine Regisseurin hat ein experimentelles 

Stück vorgeschlagen, das sich mit Arbeitsverhältnissen und Sinnsuche 

beschäftigt. Früher hätte sie gezögert – zu sperrig, riskant für die Einnahmen. 

Jetzt stellt sich die Frage anders: Ist das Stück künstlerisch relevant? Hat es 

etwas zu sagen? Gemeinsam entscheiden sie sich dafür. 

Am Nachmittag spricht sie mit Bühnenbildnern und Technikern. Ein aufwendiges 

Bühnenbild wird diskutiert. Früher wäre es am Budget gescheitert, heute wird 

gefragt: Ist der Aufwand gerechtfertigt? Wer könnte uns helfen?  

Am Abend ist Probe. Einige Plätze im Saal sind besetzt – nicht wegen verkaufter 

Tickets, sondern weil Menschen neugierig sind, den Entstehungsprozess zu 

verfolgen. Das Theater ist offener geworden. Die Intendantin merkt: Der Druck, 

Erfolg in Zahlen zu messen, ist verschwunden. Dafür ist eine andere 

Herausforderung stärker geworden – gemeinsam herauszufinden, was wirklich 

bedeutungsvoll ist. Wie alle anderen auch nimmt sie ihre Besorgungen im 

Supermarkt mit – natürlich gratis. 

Der Supermarkt 

Im Supermarkt zeigt sich die Umstellung am deutlichsten, weil die 

Kassensysteme nicht in Betrieb und die Sperren offen sind. Die meisten 

Menschen verhalten sich ruhig und nehmen das, was sie brauchen. Einige jedoch 

greifen anfangs etwas großzügiger zu – aus Unsicherheit. Bei bestimmten 

Produkten entstehen kurzfristige Lücken.  
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Das Personal reagiert: Sie informieren transparent über die Bestände, sprechen 

Kunden direkt an und melden Engpässe sofort weiter. In den nächsten Tagen 

wird sich das Verhalten stabilisieren, weil die Menschen merken, dass es keinen 

Sinn hat zu horten, wenn die Versorgung gesichert ist. 

 

Fazit des Tages 

Der Alltag funktioniert – wenn auch nicht ganz reibungslos. Was fehlt, ist die 

automatische Steuerung über Preise. Was entsteht, ist etwas anderes: bewusste 

Priorisierung, direkte Kommunikation und gemeinsame Verantwortung. Das 

bedeutet mehr Abstimmung, gelegentliche Unsicherheiten und kleinere 

Verzögerungen. Aber die grundlegende Erfahrung ist: Die Versorgung bricht 

nicht zusammen. Sie verändert ihre Form – von indirekter, preisgesteuerter 

Koordination hin zu direkter, bedarfsorientierter Zusammenarbeit.   

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

10. Gesellschaftliche Veränderungen 

10.1. Die neue gesellschaftliche Kraft 

Für die meisten Menschen ist die treibende Kraft hinter der heutigen Wirtschaft 

das Bedürfnis zu arbeiten, um Zugang zu lebensnotwendigen Gütern zu 

erhalten. Lohnarbeit ist eine Voraussetzung für das eigene Überleben. Das 

erzeugt einen ständigen wirtschaftlichen Druck: Menschen arbeiten oft nicht, 

weil die Tätigkeit sinnvoll oder erfüllend ist, sondern weil sie ein Einkommen 

benötigen, um für Wohnen, Essen, Kleidung oder medizinische Versorgung 

aufzukommen. 

In einer bedürfnisorientierten Gesellschaft ändert sich diese Motivation 

grundlegend. Die treibende Kraft der Gesellschaft ist dann nicht mehr die 

Notwendigkeit, sich unter Wettbewerbsbedingungen ein Einkommen zu sichern. 

An ihre Stelle tritt eine gemeinsame Verantwortung für die Versorgung und das 

Wohlergehen aller Menschen sowie für den Schutz der Erde.  

Werden wir weiterhin arbeiten? 



71 

Eigentlich verlassen wir das Haus nicht jeden Morgen, weil wir von der Idee 

motiviert sind, Geld zu verdienen. Wir verlassen das Haus, weil wir es gewohnt 

sind. Die Tatsache, dass wir dafür bezahlt werden, ist so selbstverständlich, dass 

wir nicht ständig darüber nachdenken. Der Umgang mit unseren Kollegen ist Teil 

unseres sozialen Umfeldes. 

Menschen lassen sich hauptsächlich von Gewohnheiten leiten. Wir werden ganz 

selbstverständlich weiterhin unsere täglichen Pflichten erfüllen, um uns und 

andere zu ernähren und zu versorgen. Das ist eine angeborene Form der 

Selbsterhaltung. Jeder weiß, dass das System zusammenbrechen wird, wenn er 

seine täglichen Pflichten nicht erfüllt. Das kennen wir ja  auch aus unserem 

Familienleben. 

Vom Kauf zum Geschenk – die Rückkehr der Verantwortung 

Heutzutage endet unsere Verantwortung meist in dem Moment, in dem wir für 

ein Produkt bezahlt haben. Sobald der Kauf getätigt ist, scheint die Transaktion 

abgeschlossen zu sein: Das Produkt gehört uns, weil wir dafür bezahlt haben. 

Wie und unter welchen Bedingungen es hergestellt wurde, tritt in den 

Hintergrund. Ob Rohstoffe unter problematischen Bedingungen gewonnen 

wurden, Menschen gezwungen waren, unter schlechten Bedingungen zu 

arbeiten, oder Produkte über weite Strecken transportiert wurden, bleibt für die 

Verbraucher meist unsichtbar. Der Markt trennt Produktion von Verantwortung. 

Die Bezahlung wirkt wie eine moralische Entlastung: Wer bezahlt hat, fühlt sich 

seiner Verpflichtung entledigt. 

Bei einem Geschenk ist das anders. Geschenke spiegeln direkt das Handeln und 

die Aufmerksamkeit anderer Menschen wider. Auch heute denken wir, wenn wir 

ein Geschenk erhalten, darüber nach, wie viel Mühe sich jemand gegeben hat, 

wie sorgfältig etwas vorbereitet wurde und wie viel Zeit oder Gedanken darin 

stecken. Ein Geschenk schafft eine persönlichere Beziehung zwischen Menschen 

als der Kauf von Waren. 

Die Abschaffung von Preisen signalisiert daher nicht den Beginn von 

Verantwortungslosigkeit, sondern das Gegenteil: Erst wenn der Markt nicht mehr 

zwischen Menschen und Produktion vermittelt, wird gesellschaftliche 

Verantwortung für die Herstellung, Pflege und nachhaltige Nutzung von Gütern 

direkt greifbar.  
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Zum Inhaltsverzeichnis 

10.2. Das Ende der Steuern und des Sozialstaats 

In einer Gesellschaft, in der jeder Mensch uneingeschränkten Zugang zu allen 

Lebensnotwendigkeiten hat, besteht kein Bedarf mehr an den traditionellen 

Sozialsystemen, die historisch auf der Organisation und Verwaltung von Armut 

und Ungleichheit beruhen. Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung 

verlieren ihren Zweck, da die Frage des Existenzminimums und der sozialen 

Sicherheit nicht mehr über Löhne und Einkommen geregelt wird. 

Diese Systeme wurden ursprünglich geschaffen, um die existenzielle 

Unsicherheit der arbeitenden Bevölkerung zu mildern und die Arbeitskräfte zu 

erhalten. Der Staat fungierte als Vermittler und stellte sicher, dass die 

Arbeitskräfte für die Produktion verfügbar blieben. In einer Gesellschaft, in der 

jeder Mensch unabhängig vom Arbeitsmarkt Zugang zu den notwendigen 

Ressourcen hat, wird dieser bürokratische Apparat überflüssig. Dann hat jeder 

bedingungslosen Zugang zu allem, was für ein Leben in Würde notwendig ist. 

Das Gleiche gilt für das Rentensystem. Wenn jeder automatisch versorgt ist, 

besteht kein Bedarf an finanziellen Investitionen zur Finanzierung von 

Rentenzahlungen. Jeder wird gleichermaßen versorgt, unabhängig von seiner 

Stellung auf dem Arbeitsmarkt. 

Dies könnte in verschiedenen Kulturen auch Auswirkungen auf die Motivation 

haben, Kinder als Absicherung für das Alter zu bekommen. Wenn Menschen auch 

im Alter bedingungslos versorgt werden, entfällt dieser wirtschaftliche Grund 

weitgehend. Die Entscheidung für Kinder könnte dadurch stärker von 

persönlichen Wünschen und weniger von materiellen Erwägungen bestimmt 

werden. 

Auch Bildung und Kultur, die in einer Marktwirtschaft oft als Sektoren angesehen 

werden, die durch Steuern und staatliche Mittel gesichert werden müssen, 

könnten auf ganz neue Weise organisiert werden. In einer Welt ohne finanzielle 

Zwänge kann Bildung für alle frei und gleichberechtigt zugänglich gemacht 

werden. Universitäten wären nicht mehr auf Finanzmittel aus dem privaten 

Sektor angewiesen. Kultur wird nicht mehr als Produkt der 

Unterhaltungsindustrie oder als Statussymbol gesehen, sondern als Gemeingut, 
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das der Gesellschaft dient und von ihr geschaffen wird. Menschen können sich in 

kulturellen und kreativen Bereichen entfalten, ohne von finanziellen Sorgen oder 

dem Druck zur Kommerzialisierung beeinträchtigt zu werden. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.3. Die Metamorphose des Eigentums 

Während eines Großteils der Menschheitsgeschichte existierten Ressourcen oft 

nicht in Form von exklusivem Privateigentum, wie wir es heute kennen. 

Werkzeuge, Kleidung oder Waffen wurden oft individuell genutzt, aber Land, 

Wasser, Wälder oder Weideland wurden gemeinschaftlich bewirtschaftet oder 

durch komplexe Nutzungsrechte geregelt. Erst mit dem Aufkommen des 

sesshaften Lebens, der Landwirtschaft und der Viehzucht entstanden die 

Voraussetzungen für nachhaltige Überschüsse, langfristige Lagerung und eine 

stärkere Kontrolle über Territorien. 

Mit diesen Veränderungen entwickelten sich allmählich Eigentums- und 

Besitzverhältnisse. Der entscheidende historische Schritt war weniger die 

Aneignung selbst als vielmehr ihre gesellschaftliche Legitimierung. Wer Land 

kontrollierte, einzäunte oder verteidigte, konnte seine Ansprüche zunehmend 

dauerhaft sichern. Gewalt, Religion, Tradition und später staatliche 

Rechtssysteme stabilisierten diese Entwicklung. Infolgedessen unterlagen 

Ressourcen, die zuvor oft gemeinschaftlich genutzt oder lokal geteilt wurden, 

zunehmend ausschließlichen Verfügungsrechten. 

Besonders einflussreich war die Philosophie von John Locke, der argumentierte, 

dass Arbeit Eigentum begründet, und daraus die Notwendigkeit eines staatlichen 

Schutzes der Eigentumsrechte ableitete (Locke, 2008) . Seitdem wird Eigentum 

häufig als natürlicher Zustand betrachtet, obwohl sich seine konkrete Form 

historisch herausgebildet hat. 

Gleichzeitig erfüllt Eigentum in Marktwirtschaften eine wichtige gesellschaftliche 

Funktion, die über die bloße Gewinnmaximierung hinausgeht. Menschen 

erwerben Vermögenswerte, sparen Geld, kaufen Häuser oder investieren Kapital, 

weil der Zugang zu Versorgung, Sicherheit und gesellschaftlicher Teilhabe von 

den Erträgen aus diesem Eigentum abhängt. Was über den unmittelbaren 

Lebensunterhalt hinausgeht, wird als Kapital akkumuliert – in Form von 
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Fabriken, Immobilien, Grundbesitz oder Finanzinvestitionen. Obwohl die Erträge 

aus diesem Kapital ebenfalls teilweise der Sicherung des Lebensunterhalts 

dienen, dient der überwiegende Teil des angesammelten Reichtums einem 

anderen Zweck: Er soll den dauerhaften Zugang zu Gütern, Dienstleistungen und 

sozialer Sicherheit gewährleisten, ist aber in Wirklichkeit oft Spielball von 

unvorhersehbaren Zufällen wie Kursschwankungen, Inflation oder politischen 

Umbrüchen. In einer Gesellschaft, in der diese Bedürfnisse direkt befriedigt 

werden, würde dieser Aspekt der Kapitalakkumulation seinen ursprünglichen 

Zweck verlieren. 

Wäre die Versorgung nicht mehr an Einkommen gebunden, würde sich die 

gesellschaftliche Funktion von Eigentum grundlegend ändern. Wäre der 

Lebensunterhalt unabhängig von Mieteinnahmen oder Kapitalerträgen gesichert, 

würde Eigentum seine ausschließende Funktion verlieren. Das bedeutet nicht, 

dass der Eigengebrauch verschwinden würde. Die Menschen würden weiterhin 

Dinge nutzen, pflegen oder verwalten, da Eigentum Verantwortung mit sich 

bringt. Entscheidend wäre vielmehr, dass der Ausschluss anderer nicht mehr 

notwendig wäre, um den eigenen Lebensunterhalt zu sichern. Stattdessen käme 

es nun darauf an, sicherzustellen, dass alle, die an der Nutzung des Eigentums 

teilhaben, sich auch an dessen Pflege und Instandhaltung beteiligen. 

Nach diesem Verständnis entsteht das Gemeingut nicht durch einen 

Eigentümerwechsel in Folge von Vergesellschaftung oder eine staatliche 

Übernahme, sondern dort, wo ausschließliche Verfügungsrechte ihre praktische 

Funktion verlieren und gemeinschaftliche Nutzung sinnvoller wird als Ausschluss. 

Schutz der Privatsphäre 

Auch in einer Gesellschaft, in der Eigentum einen anderen Charakter annimmt, 

bleibt der Schutz der Privatsphäre ein zentrales Anliegen. Die gemeinsame 

Nutzung von Ressourcen bedeutet keineswegs die Abschaffung persönlicher 

Räume oder individueller Rückzugsorte. Im Gegenteil: Wenn wirtschaftliche 

Interessen nicht mehr die Grundlage für Landbesitz und Wohnen bilden, kann 

Privatsphäre freier und selbstbestimmter gestaltet werden. 

Niemand wird gezwungen, Räume zu teilen, die er nicht teilen möchte, nur weil 

Eigentumsverhältnisse oder Mietpreise dies vorschreiben. Die Menschen 

entscheiden freiwillig, wo sie leben, mit wem sie leben und wie sie leben – aus 
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sozialen, nicht aus finanziellen Gründen. Der persönliche Raum wird respektiert, 

da es keine Notwendigkeit mehr gibt, ihn wirtschaftlich auszubeuten. 

Technologische Hilfsmittel können so gestaltet werden, dass sie individuelle 

Privatsphären respektieren, anstatt sie zu überwachen. Eine Welt ohne 

exklusives Eigentum kann somit auch eine Welt mit größerem Respekt vor der 

Privatsphäre sein – da diese nicht mehr durch Eigentumsinteressen verletzt wird. 

Eigentum, so zeigt sich, ist keine natürliche Kategorie, sondern eine historische 

Form der gesellschaftlichen Organisation. Wenn sich die Bedingungen der 

sozialen Reproduktion ändern, kann sich daher auch die Bedeutung von 

Eigentum ändern, da seine ausgrenzende Funktion überflüssig wird. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.4. Die neue Machtfrage: Wer kontrolliert die KI? 

Die Befreiung der Wirtschaft vom Markt bedeutet nicht das Ende aller Macht. Sie 

bedeutet das Ende einer bestimmten Form von Macht – jener, die aus Geld, 

Eigentum und der Kontrolle über den Zugang zu Lebensgrundlagen erwächst. 

Doch damit stellt sich eine neue Frage: Welche Formen von Macht könnten an 

die Stelle der alten treten? Und wie lässt sich verhindern, dass die neue 

Gesellschaft neue Herrschaftsverhältnisse ausbildet? 

Der Treibstoff des heutigen Lobbyismus entfällt 

Um diese Frage zu beantworten, ist ein Blick auf die Gegenwart hilfreich. 

Lobbyismus in der Marktwirtschaft ist kein moralisches Versagen Einzelner, 

sondern ein strukturelles Phänomen. Sein Treibstoff ist Geld. Unternehmen, 

Branchenverbände und vermögende Einzelpersonen setzen finanzielle Mittel ein, 

um politische Entscheidungen zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Ihr Ziel ist fast 

immer dasselbe: Gesetze und Regulierungen so zu gestalten, dass die eigenen 

Profite steigen oder zumindest nicht geschmälert werden. Solange 

Privateigentum an Produktionsmitteln in Geld bewertet wird und Einkommen 

abwirft, solange wird es Versuche geben, politische Macht für wirtschaftliche 

Vorteile einzusetzen. 

In der direkten Versorgungswirtschaft entfällt dieser Treibstoff. Wenn es keine 

Preise, keine Profite und keine Kapitalverwertung mehr gibt, kann niemand mehr 

ein finanzielles Interesse daran haben, eine bestimmte Technologie zu 
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blockieren, einen bestimmten Markt zu monopolisieren oder eine bestimmte 

gesetzliche Regelung zu erkaufen. Es gibt schlicht nichts mehr zu gewinnen, 

indem man politische Entscheidungen zu seinen Gunsten dreht – jedenfalls 

nichts, was in Geld messbar wäre. 

Die neue Gefahr: Kontrolle über die digitale Infrastruktur 

Doch das bedeutet nicht, dass Machtstreben als menschliche Eigenschaft 

verschwindet. Es verlagert sich nur. Die wahrscheinlichste Form, in der sich 

Macht unter den neuen Bedingungen neu bilden könnte, ist die Kontrolle über 

die KI-gestützte Infrastruktur, die nach der Umstellung die Koordination der 

Wirtschaft übernimmt. Wer Zugriff auf diese Systeme hat, könnte versuchen, sie 

zugunsten bestimmter Regionen, bestimmter Gruppen oder bestimmter Projekte 

zu beeinflussen – auch ohne finanzielles Motiv. 

Einige mögliche Szenarien: Eine Gruppe von Entwicklerinnen und Entwicklern, 

die die KI betreut, könnte die Algorithmen so justieren, dass bestimmte 

Regionen bevorzugt mit Ressourcen versorgt werden. Eine lokale Gemeinschaft 

könnte versuchen, ihre Bedarfe systematisch überhöht anzumelden, um mehr zu 

erhalten als andere. Ehemalige Führungskräfte könnten versuchen, ihre alten 

Betriebe in den neuen Strukturen informell weiter zu kontrollieren, um Einfluss 

oder Prestige zu wahren. 

Diese Gefahren sind real. Aber sie sind nicht größer als die Gefahren, die heute 

vom Lobbyismus ausgehen – sie sind anders. Und sie sind, bei geeigneten 

institutionellen Vorkehrungen, besser beherrschbar als die gegenwärtige 

Verflechtung von Geld und Politik. Denn die direkte Versorgungswirtschaft 

enthält mehrere strukturelle Sicherungen, die im alten System fehlen. 

Fünf Sicherungen gegen neue Machtkonzentration 

Erstens: Kein Geld, kein Profitmotiv. Ohne die Möglichkeit, durch 

Einflussnahme Geld zu verdienen, fehlt der Hauptantrieb für systematische 

Korruption. Es mag Einzelfälle von Machtmissbrauch geben, aber es gibt keinen 

strukturellen Grund, warum solche Versuche sich dauerhaft institutionalisieren 

sollten. Die Forschung zur Motivationsverdrängung bestätigt diesen Befund: 

Zahlreiche Experimente zeigen, dass finanzielle Anreize prosoziales Verhalten 

nicht fördern, sondern oft verdrängen. In einer Gesellschaft, die nicht auf 
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extrinsischen Belohnungen beruht, sollte die Bereitschaft zu freiwilliger 

Kooperation daher sogar steigen (Frey & Jegen, 2001). 

Zweitens: Transparenz durch offene Systeme. Bereits heute gewinnt die 

sogenannte Erklärbare KI (Explainable AI) an Bedeutung – Systeme, deren 

Entscheidungen für Menschen nachvollziehbar sind. Methoden, die den 

Entscheidungsprozess neuronaler Netze sichtbar machen, sind nicht nur 

Gegenstand der Grundlagenforschung, sondern zunehmend praktisch einsetzbar 

(Samek, Montavon, Vedaldi, Hansen, & Müller, 2029). In einer Wirtschaft ohne 

Geschäftsgeheimnisse und proprietäre Software könnten solche transparenten 

Systeme zum Standard werden. Niemand hätte mehr ein Interesse daran, 

Algorithmen geheim zu halten. Im Gegenteil: Offenheit läge im Interesse aller, 

weil sie Vertrauen schafft und Fehler schneller sichtbar macht. Dass 

leistungsfähige KI-Modelle auch offen und dezentral entwickelt werden können, 

zeigen bereits heute Open-Source-Projekte wie Llama von Meta AI oder die 

Modelle von Mistral AI sowie die kollaborative Plattform Hugging Face. 

 

Drittens: Dezentrale Strukturen. Die hier vorgeschlagene Wirtschaft ist kein 

zentralistisches System, sondern ein Netzwerk regionaler und globaler 

Koordination. Diese Dezentralität ist die wirksamste Barriere gegen 

Machtkonzentration. Eine einzelne Gruppe mag ein lokales System manipulieren 

– ein globales Netzwerk aus vielen unabhängigen Knoten ist sehr viel schwerer 

zu kapern als eine einzige Zentrale. Der Rechtswissenschaftler Yochai Benkler 

hat in seinem grundlegenden Werk The Wealth of Networks gezeigt, dass 

vernetzte, freiwillige Kooperation Märkte nicht nur in der Softwareentwicklung, 

sondern in vielen Bereichen ersetzen kann – und dass dezentrale Strukturen 

dabei oft effizienter und robuster sind als marktförmige oder zentralistische 

Organisation (Benkler, 2006). 

Viertens: Demokratische Kontrolle und Rotation. In Kapitel 10.8. wird 

beschrieben, wie Rotationssysteme unangenehme Arbeit fair verteilen. Dasselbe 

Prinzip ließe sich auf die Verwaltung der KI-Infrastruktur anwenden. Wer heute 

Entscheidungen über Ressourcenverteilung trifft, sollte das nicht dauerhaft tun. 

Regelmäßige Wechsel, kollektive Entscheidungsprozesse und basisdemokratische 

Rückbindung verhindern, dass sich neue Eliten bilden. Die empirische Commons-
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Forschung hat gezeigt, dass dezentrale, gemeinschaftliche Verwaltung 

komplexer Ressourcen nicht nur möglich, sondern oft erfolgreicher ist als 

zentrale oder marktförmige Steuerung – vorausgesetzt, es gibt klare Regeln, 

partizipative Entscheidungsfindung und effektive Kontrollmechanismen (Ostrom, 

1990). 

Fünftens: Kein Anreiz durch künstliche Knappheit. Ein großer Teil der 

heutigen Korruption entsteht aus Knappheit. Wenn Ressourcen begrenzt sind 

und verteilt werden müssen, entsteht der Anreiz, den Verteilungsprozess zu 

beeinflussen. In der direkten Versorgungswirtschaft sinkt dieser Druck erheblich, 

weil die künstliche Knappheit des Marktes entfällt. Ökologische Grenzen bleiben 

bestehen, aber sie werden nicht mehr durch Geld, sondern durch demokratische 

Priorisierung bewältigt. Das ist ein transparenterer und weniger 

korruptionsanfälliger Prozess. 

Ein struktureller Unterschied: Warum der alte Lobbyismus nicht 

zurückkehrt 

Es ist wichtig, den Unterschied zwischen dem heutigen Lobbyismus und 

möglichen Machtverschiebungen in der neuen Gesellschaft klar zu benennen. 

Der heutige Lobbyismus ist kein Betriebsunfall, sondern eine notwendige 

Begleiterscheinung eines Systems, das Privateigentum, Geld und Profit ins 

Zentrum stellt. Wo Geld die Voraussetzung für gesellschaftliche Teilhabe ist, wird 

die Beeinflussung politischer Entscheidungen zur Überlebensstrategie. In der 

direkten Versorgungswirtschaft hingegen ist Machtmissbrauch eine Abweichung 

vom Prinzip, nicht seine Konsequenz. 

Das bedeutet nicht, dass die neue Gesellschaft gegen Machtmissbrauch immun 

wäre. Aber die Bedingungen, unter denen er auftreten kann, sind grundlegend 

andere. Nicht mehr Geld, sondern Information wird zur potenziellen Machtquelle. 

Und Information kann – anders als Geld – vervielfältigt werden, ohne dass der 

ursprüngliche Besitzer sie verliert. Ein offener, demokratischer Umgang mit 

Wissen ist daher unter den neuen Bedingungen nicht nur wünschenswert, 

sondern auch praktisch möglich. 

Die bleibende Aufgabe: Wachsamkeit 

Eine Gesellschaft, die auf Kooperation und direkter Versorgung beruht, wird 

nicht automatisch eine perfekte Gesellschaft sein. Sie wird ihre eigenen Konflikte 
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haben, ihre eigenen Machtfragen, ihre eigenen Lernprozesse. Aber sie wird nicht 

mehr von einem Systemzwang beherrscht, der die Schlechten belohnt und die 

Guten bestraft. 

Der beste Schutz gegen neue Machtkonzentration ist eine wache, informierte 

und partizipierende Bevölkerung. Menschen, die verstehen, wie die Systeme 

funktionieren, die über ihr Leben entscheiden. Menschen, die wissen, dass sie 

nicht ohnmächtig sind, sondern gemeinsam gestalten können. Die Überwindung 

des Marktes ist deshalb nicht nur eine ökonomische, sondern auch eine 

kulturelle Aufgabe: die Wiederaneignung der Fähigkeit, gesellschaftliche 

Verhältnisse bewusst zu organisieren – in Transparenz, in Dezentralität und in 

demokratischer Verantwortung. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.5. Die neue Rolle der Unternehmer 

Was wird nach dem Übergang aus der Rolle der Unternehmer werden? Ihre 

gemeinsame Entscheidung, die Preise abzuschaffen, war ein Akt neuer, 

absoluter unternehmerischer Freiheit. Doch was bedeutet das im Alltag? 

Unter den Bedingungen der direkten Versorgung würde sich die Natur 

unternehmerischen Handelns grundlegend ändern. Kenntnisse über Produktion, 

Organisation, Logistik oder technische Prozesse blieben unverzichtbar. Der Fokus 

läge jedoch nicht mehr auf Kostensenkung, Marktanteilen oder 

Vertriebsstrategien, sondern auf der Organisation einer sinnvollen, nachhaltigen, 

reparierbaren und ressourceneffizienten Produktion. 

Auch die Rolle der Führung würde sich wandeln. Manager würden nicht mehr in 

erster Linie danach beurteilt, ob sie Gewinne maximieren oder Kosten senken, 

sondern danach, ob sie komplexe Prozesse koordinieren, Vertrauen aufbauen 

und Zusammenarbeit ermöglichen. Koordination würde zunehmend an die Stelle 

hierarchischer Kontrolle treten. Gute Führung würde dann weniger bedeuten, 

Verhalten zu überwachen oder Anreize zu setzen, sondern vielmehr, Menschen 

dabei zu unterstützen, ihre Fähigkeiten sinnvoll einzusetzen und gemeinsame 

Prozesse funktionsfähig zu halten. 

Ein häufiger Einwand lautet jedoch, dass viele Unternehmer heute einen sehr 

hohen Lebensstandard genießen und daher kaum bereit wären, auf ihre Gewinne 
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zu verzichten. Tatsächlich besteht ein Teil dieses Lebensstandards nicht 

ausschließlich aus unmittelbarem Konsum oder realen Bedürfnissen, sondern 

erfüllt auch gesellschaftliche Funktionen wie Repräsentation, die heute oft zur 

Sicherung von Marktanteilen unabdingbar ist.  

Der Ökonom Thorstein Veblen beschrieb diesen Zusammenhang in seiner 

Theorie des demonstrativen Konsums: Ein Teil des Konsums findet nicht statt, 

weil Güter unmittelbar benötigt werden, sondern weil ihr Besitz 

gesellschaftlichen Status vermittelt. Teure Häuser, Luxusgüter oder exklusiver 

Konsum erfüllen daher oft nicht nur praktische, sondern auch symbolische 

Funktionen (Veblen, 1899) . 

In einer Gesellschaft, die weniger auf Wettbewerb und mehr auf 

Zusammenarbeit und gesellschaftliche Teilhabe ausgerichtet wäre, würden sich 

auch diese Motivationsstrukturen ändern. Wenn die gesellschaftliche Stellung 

weniger von Eigentum, Reichtum oder exklusivem Konsum abhinge, würde auch 

ein Teil des materiellen Statuswettbewerbs seine Grundlage verlieren. Das 

bedeutet nicht, dass die Menschen plötzlich keine Wünsche mehr hätten. Es 

bedeutet lediglich, dass die gesellschaftliche Funktion von Reichtum und 

exklusivem Besitz nicht mehr erforderlich wäre. 

Unternehmen könnten wieder den Charakter echter Familienbetriebe annehmen. 

Eigentums- und Verantwortungsstrukturen wären klar und überschaubar, 

während der Wettbewerbsdruck, der Wachstumszwang und das Streben nach 

Gewinnmaximierung wegfallen würden. Dies würde es der Unternehmensleitung 

ermöglichen, sich stärker auf ihre eigentliche Aufgabe zu konzentrieren: 

sinnvolle Produktion zu organisieren, für Menschen zu sorgen und gute 

Arbeitsbedingungen zu schaffen.  

Anerkennung würde nicht mehr in erster Linie durch Finanzkennzahlen, 

Marktanteile oder den Unternehmenswert zum Ausdruck kommen, sondern 

durch die Qualität der geleisteten Arbeit, die Zufriedenheit der Beschäftigten und 

den gesellschaftlichen Nutzen des Unternehmens. Das Verhältnis zwischen 

Unternehmensleitung und Beschäftigten würde somit seinen traditionellen 

Antagonismus verlieren. Da es nicht mehr notwendig wäre, Gewinne zu 

erwirtschaften oder die Löhne niedrig zu halten, würde auch der wirtschaftliche 

Anreiz zur Ausbeutung verschwinden. Die historische Form der Ausbeutung 
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verschwindet nicht, weil die Menschen plötzlich moralischer werden, sondern 

weil die gesellschaftlichen Bedingungen, die sie hervorbringen – 

Warenproduktion, Lohnarbeit und der Zwang zum Profit – nicht mehr existieren. 

In der Landwirtschaft wird die Situation ähnlich sein. Da auch hier der 

Wettbewerbsdruck wegfällt, werden Felder und Scheunen wieder kleiner werden. 

Mit der Zeit wird die Mobilität abnehmen. Infolgedessen werden große Flächen 

landwirtschaftlicher Nutzfläche, die derzeit für die Produktion von Biokraftstoffen 

genutzt werden, für die Nahrungsmittelproduktion verfügbar werden oder es 

entstehen wieder Naturräume. 

Unternehmer könnten weiterhin Formen von „Macht“ ausüben, indem sie ihre 

Mitarbeiter motivieren, gute Arbeitsbedingungen schaffen und ihre Unternehmen 

auf Nachhaltigkeit ausrichten. Selbst in einer solidarischen Wirtschaft, die frei 

von Marktkräften ist, gäbe es immer noch Menschen, die Verantwortung 

übernehmen müssen, Entscheidungen koordinieren und langfristige 

Entwicklungen anstoßen.  

Der entscheidende Unterschied wäre jedoch, dass diese Macht nicht mehr auf 

Eigentum, Geld oder der Fähigkeit beruhen würde, anderen den Zugang zu 

lebensnotwendigen Gütern zu verwehren. Vielmehr würde sie aus Kompetenz, 

Erfahrung, Vertrauen und der Fähigkeit resultieren, Menschen für gemeinsame 

Ziele zu gewinnen. Wer gute Ideen hat, Konflikte lösen kann und das 

Gemeinwohl im Blick behält, könnte Einfluss ausüben und Anerkennung 

erlangen. Führung würde somit ihren Charakter ändern: Sie wäre nicht mehr ein 

Mittel zur Sicherung von Profitinteressen, sondern ein Dienst an der 

Gemeinschaft und an den natürlichen Lebensgrundlagen. Macht würde daher 

nicht verschwinden, sondern eine andere Form annehmen – weniger als 

Herrschaft über Menschen, sondern vielmehr als die Fähigkeit, gesellschaftliche 

Prozesse verantwortungsvoll zu gestalten und andere zu inspirieren, auf eine 

gemeinsame Aufgabe hinzuarbeiten. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.6. Luxus, Status und die Frage nach Prestige 

Für viele Menschen ist es besonders schwer vorstellbar, wie eine 

bedürfnisorientierte Gesellschaft mit Luxusgütern umgehen würde. Unsere 



82 

heutigen Vorstellungen sind stark von einer Welt geprägt, in der Knappheit, 

Wettbewerb und gesellschaftlicher Status den Alltag bestimmen. 

Viele sogenannte Luxusgüter beziehen ihre Anziehungskraft nicht nur aus ihrem 

praktischen Nutzen, sondern vor allem aus ihrem hohen Preis und ihrer 

begrenzten Verfügbarkeit. Teure Autos, Schmuck, exklusive Mode oder 

Luxusreisen dienen oft dazu, den gesellschaftlichen Status sichtbar zur Schau zu 

stellen. Veblen prägte hierfür den Begriff „Veblen-Güter“: Produkte, bei denen 

die Nachfrage steigt, je teurer sie sind (Veblen, 1899). Eine Rolex oder ein 

Luxusauto sind nicht in erster Linie bessere Zeitmesser oder Transportmittel, 

sondern vor allem teure Statussymbole. Ihr Wert liegt in ihrem sichtbaren Preis. 

In einer direkt versorgten Wirtschaft wäre dieser Aspekt überflüssig. 

Gegenstände könnten nicht mehr gekauft, verkauft oder als Kapitalinvestitionen 

genutzt werden. Ein Luxusauto wäre dann nichts weiter als ein Transportmittel, 

eine teure Uhr lediglich ein Zeitmesser und eine Designerhandtasche einfach ein 

Gebrauchsgegenstand. Wenn Dinge nicht mehr Ausdruck von Reichtum oder 

gesellschaftlichem Status sind, verlieren viele Formen künstlich erzeugter 

Begehrlichkeit ihre Grundlage. 

Zudem verliert Werbung in einer bedarfsorientierten Wirtschaft ihre Funktion. 

Heute dient ein großer Teil der Werbung nicht der Information, sondern der 

Schaffung neuer Kaufanreize und künstlicher Bedürfnisse. Unternehmen müssen 

ständig neue Nachfrage schaffen, um weiter zu wachsen und Gewinne zu 

erzielen. Verschwindet dieser Marketingzwang, verschwindet auch der 

gesellschaftliche Druck, die Menschen ständig zum Konsum anzuregen. 

Bedürfnisse würden sich folglich wahrscheinlich stärker an praktischem Nutzen, 

persönlichem Geschmack und tatsächlicher Lebensqualität orientieren. 

Das bedeutet nicht, dass die Menschen besondere oder hochwertige 

Gegenstände nicht mehr schätzen würden. Selbst in einer bedürfnisorientierten 

Gesellschaft wird es Menschen geben, die sich für seltene Weine, 

außergewöhnliche Handwerkskunst, unverwechselbare Architektur oder 

hochwertige Technologie begeistern. Der Unterschied besteht darin, dass diese 

Dinge nicht mehr als Symbole gesellschaftlicher Überlegenheit erscheinen. Mit 

dem Verschwinden großer materieller Ungleichheiten verliert auch die öffentliche 

Zurschaustellung von Status an Bedeutung. Die Menschen müssten sich weniger 
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über ihren Besitz definieren, da gesellschaftliche Anerkennung nicht mehr an 

Reichtum geknüpft wäre. 

Heute stehen wir voller Bewunderung und Sehnsucht vor dem Champagnerregal, 

weil die Flaschen so teuer sind, dass wir sie uns oft nicht leisten können.  

Gäbe es keine Preisschilder mehr, würden die meisten Menschen diesem Regal 

keine weitere Beachtung schenken und einfach zu den halbtrockenen Sorten 

weiter gehen, da diese oft viel besser schmecken. Die wenigen Flaschen 

Champagner blieben dann den wahren Kennern vorbehalten. 

Dieser Wandel dürfte sich besonders deutlich im Wohnungswesen zeigen. Heute 

gelten bestimmte Standorte, große Häuser oder Wohnungen in erstklassigen 

Lagen als Luxus, weil sie nur wenigen Menschen zugänglich sind. Ein Haus am 

See erscheint begehrenswert, weil es Ausdruck von Exklusivität und 

wirtschaftlicher Macht ist.  

In einer auf Solidarität basierenden Gesellschaft würde sich die Wahrnehmung 

solcher Orte ändern. Wohnen wäre nicht länger Gegenstand von Spekulation 

oder eine finanzielle Investition, sondern Teil der allgemeinen Versorgung mit 

lebensnotwendigen Gütern. Entscheidungen über dessen Nutzung und Verteilung 

müssten dann auf sinnvolle, kollektive und bedarfsorientierte Weise organisiert 

werden. 

Wir könnten ganz einfach die Tatsache akzeptieren, dass sich auch heute nur 

wenige Menschen Luxusgüter leisten können. In dieser Hinsicht würde sich in 

dieser neuen Gesellschaft nicht viel ändern, außer dass die Bedeutung von 

Luxusgütern abnehmen würde. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.7. Fortschritt ohne den Druck des Marktes 

Das oft gehörte Argument, dass nur Wettbewerb Innovation und Fortschritt 

hervorbringen kann, beruht auf einer Verwechslung von Marktmechanismen und 

menschlicher Kreativität. Es stimmt zwar, dass der Wettbewerb innerhalb der 

Marktwirtschaft Unternehmen dazu zwingt, Produkte weiterzuentwickeln, um 

Marktanteile zu sichern. Doch diese Dynamik ist meist an das Gewinnstreben 
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gebunden – nicht an die tatsächliche Fähigkeit der Menschen, etwas Neues zu 

schaffen. 

Unter Wettbewerbsbedingungen muss jede Innovation marktfähig sein – sie 

muss sich verkaufen. Infolgedessen werden viele wertvolle Ideen nie 

verwirklicht, weil sie nicht rentabel sind. Stattdessen werden viele Produkte 

entwickelt, deren praktischer Wert fragwürdig ist, die sich aber vermarkten 

lassen.  

In einer kooperativen Produktionsweise, die frei von Marktkräften ist, kommt es 

dagegen auf den gesellschaftlichen Nutzen an, nicht auf den Preis. Innovation 

entsteht nicht aus Wettbewerb, sondern aus einem gemeinsamen Interesse an 

Verbesserung. Menschen entwickeln neue Dinge auf der Grundlage frei 

zugänglichen Wissens, weil sie erkennen, dass dies allen zugutekommt – nicht, 

weil sie andere übertrumpfen müssen. 

Die Geschichte zeigt zudem, dass viele bedeutende Entwicklungen gerade durch 

Zusammenarbeit entstanden sind. Wissenschaftlicher Fortschritt beruhte schon 

immer auf dem Austausch von Wissen über Generationen hinweg. Sprache, 

Technologie, Medizin und Kultur sind kollektive Errungenschaften der 

Menschheit. Das Internet, Linux, Wikipedia und Open-Source-Software basieren 

auf freiwilliger, kooperativer Arbeit ohne Wettbewerbsdruck. In der Wissenschaft 

wird Wissen in offenen Netzwerken geteilt. Fortschritt entsteht durch 

Zusammenarbeit, nicht durch heimliche Rivalität. Medizinische und 

technologische Innovationen, wie die Entwicklung von Impfstoffen, 

Katastrophenhilfe oder Weltraumforschung, basieren auf Zusammenarbeit, nicht 

auf Marktmechanismen. 

Menschen sind keine passiven Konsumenten, die nur unter Druck kreativ 

werden, sondern aktive, neugierige, soziale Wesen, die nach Sinn und 

Anerkennung suchen. Selbst wenn der externe Wettbewerb wegfällt, bleibt die 

innere Motivation bestehen, etwas zu verbessern, die eigenen Fähigkeiten zu 

entwickeln und einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten. 

Zahlreiche Studien zeigen, dass intrinsische Motivation – Neugier, Sinn, 

gesellschaftliche Anerkennung – langfristig zu höherer Produktivität und 

Kreativität führt als extrinsische Anreize wie Geld, Wettbewerb oder 

Belohnungen. Wenn Menschen frei und kooperativ mitarbeiten können, 
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verbessert sich die Qualität ihrer Arbeit ebenso wie ihre Freude an der Aufgabe – 

und damit auch der Fortschritt (Ryan & Deci, 2000); (Kohn, 1999); (Ariely, 

2009). 

Eine marktfreie Wirtschaft bedeutet jedoch nicht Einheitlichkeit oder eine 

zentralisierte Kontrolle aller Aktivitäten. Im Gegenteil: Wenn der Zugang zu 

Wissen, Infrastruktur und Produktionsmitteln nicht mehr von Marktmechanismen 

bestimmt wird, könnten Menschen ihre Fähigkeiten viel freier entwickeln als 

heute. Wer eine Idee hat, bräuchte dann nicht mehr unbedingt Investoren, 

Gewinnerwartungen oder einen erheblichen finanziellen Aufwand. Entscheidend 

wäre vor allem, ob sich Menschen finden, die den Wert des Projekts erkennen 

und gemeinsam daran arbeiten wollen. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.8. Unangenehme Arbeit und ihre Bewältigung 

Auch die Frage nach unbeliebter oder belastender Arbeit erhält unter neuen 

Bedingungen eine andere Dimension. Heute werden viele mühsame, monotone 

oder gefährliche Tätigkeiten von Menschen verrichtet, die auf ein Einkommen 

angewiesen sind. Solche Jobs liegen oft im Niedriglohnsektor und erfahren wenig 

gesellschaftliche Anerkennung. 

Gleichzeitig gibt es bereits heute zahlreiche technische Möglichkeiten zur 

Automatisierung belastender Aufgaben. Diese werden jedoch oft nicht genutzt, 

da billige Arbeitskräfte kurzfristig rentabler sind als Investitionen in die 

Automatisierung. Zudem gibt es heute Widerstand gegen die Automatisierung 

von Produktionsschritten aus Angst vor Arbeitsplatzverlusten. 

In einer bedarfsorientierten Wirtschaft würde sich diese Situation ändern. Der 

technologische Fortschritt könnte gezielt genutzt werden, um Menschen von 

gefährlicher, monotoner oder körperlich anstrengender Arbeit zu entlasten. 

Insbesondere moderne Industrieunternehmen wie Automobilfabriken verfügen 

über hochentwickelte Produktionsanlagen und komplexe Fertigungstechniken. 

Mit dem Rückgang der individuellen Mobilität können diese Möglichkeiten genutzt 

werden, um Automaten oder Roboter zu entwickeln und zu bauen, die schwere, 

monotone und gefährliche Aufgaben übernehmen können. 
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Gleichzeitig würde der Gesamtumfang solcher Tätigkeiten wahrscheinlich 

abnehmen. Dank langlebiger Produkte, Reparaturfähigkeit, Recycling und 

geringeren Ressourcenverbrauchs gäbe es deutlich weniger Abfall und 

Verschwendung als heute. Die wenigen verbleibenden notwendigen Aufgaben 

könnten zudem gerechter auf die Gesellschaft verteilt werden. Wenn die 

allgemeine Arbeitszeit sinkt und niemand unter dem Druck steht, über die 

Runden zu kommen, wird die Bereitschaft zunehmen, von Zeit zu Zeit 

gemeinsam unangenehme Aufgaben zu übernehmen. 

Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

10.9. Übergangsprobleme und ihre Akzeptanz 

Den meisten Menschen ist bewusst, dass die aktuellen ökologischen, 

gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen erhebliche langfristige 

Risiken bergen. Gleichzeitig führen tiefgreifende gesellschaftliche Veränderungen 

oft zu der Sorge, dass potenzielle Übergangsprobleme größer sein könnten als 

die Risiken des bestehenden Systems.  

Unmittelbar nach einem globalen Übergang zur direkten Versorgung könnten 

tatsächlich vorübergehend asymmetrische Belastungen entstehen. Wenn Teile 

der Bevölkerung zunächst ihre bisherigen Tätigkeiten aufgeben, weil diese 

entfallen, und sich neu orientieren müssen, während gleichzeitig wesentliche 

Versorgungsbereiche benötigt werden, sind Übergangsprobleme unvermeidlich. 

Nicht alle Tätigkeiten lassen sich sofort automatisieren, vereinfachen oder 

gleichmäßig verteilen. Folglich könnte es in einer frühen Übergangsphase zu 

Situationen kommen, in denen bestimmte Gruppen vorübergehend einer 

größeren Belastung ausgesetzt sind, obwohl die Versorgung aller Menschen 

unabhängig von der individuellen Arbeitsleistung bereits gesichert ist. 

Digitale Vernetzung, globale Kommunikation und Systeme der künstlichen 

Intelligenz könnten dazu beitragen, ungedeckte Bedürfnisse aufzudecken, 

Arbeitslasten transparenter zu verteilen und Engpässe frühzeitig zu erkennen, 

doch sind Verzögerungen zu erwarten.  

Es wäre entscheidend, potenzielle Übergangsprobleme im Vorfeld einer 

Transformation offen zu diskutieren. Nicht jede Ungleichheit würde sofort 

verschwinden, und nicht jede Veränderung würde reibungslos verlaufen. Es wäre 
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wichtig zu vermitteln, dass vorübergehende Ungleichgewichte Teil eines 

Anpassungsprozesses sind und nicht den langfristigen Charakter der neuen 

Gesellschaft bestimmen. 

In jedem Fall wird der technologische Fortschritt zu einem Rückgang der 

notwendigen Arbeit führen, insbesondere der monotonen, schweren oder 

gefährlichen Arbeit. 

Die eigentliche Frage lautet daher nicht nur, welche Probleme während eines 

Wandels auftreten könnten, sondern auch, welche Probleme fortbestehen oder 

sich verschlimmern würden, wenn keine grundlegenden Veränderungen 

stattfinden.  

Angesichts der sich verschärfenden ökologischen Krise, wachsender Ungleichheit 

und zunehmender globaler Spannungen erscheint das Risiko des „weiter so“ um 

ein Vielfaches größer als das Risiko eines Übergangs, der mit vorübergehenden 

Problemen verbunden ist. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

10.10. Die Zukunft des Staates 

Wenn die Vermittlung durch den Markt an Bedeutung verliert, werden sich auch 

die Funktionen staatlicher Institutionen wandeln. Konflikte um Eigentum, 

Einkommen, Schulden oder Kapitalerträge wären nicht mehr relevant, da die 

materielle Versorgung gesichert wäre. Ebenso könnte sich die Funktion des 

Eigentums wandeln: Wenn ausschließliche Verfügungsrechte ihre wirtschaftliche 

Bedeutung verlieren, werden auch viele Mechanismen zu ihrer Sicherung an 

Bedeutung verlieren. 

Der Staat würde wahrscheinlich nicht verschwinden, sondern zunächst 

funktionale Veränderungen durchlaufen. Viele seiner derzeitigen Aufgaben – 

Steuererhebung, Finanzverwaltung, Arbeitsmarktregulierung oder die Sicherung 

von Eigentumsrechten – würden nicht mehr notwendig sein. Gleichzeitig würden 

jedoch zahlreiche organisatorische Aufgaben bestehen bleiben: Infrastruktur 

müsste weiterhin betrieben, Versorgung koordiniert, Konflikte gelöst und 

technische Systeme gewartet werden. 



88 

In einer Übergangsphase würde sich der Schwerpunkt staatlicher Institutionen 

wahrscheinlich von Kontrolle und Marktregulierung hin zur Koordination von 

Infrastruktur und Versorgung verlagern. Behörden könnten sich zunehmend zu 

offenen Koordinationsnetzwerken wandeln, die die Nachfrage steuern oder 

regionale Ungleichgewichte ausgleichen. Verwaltungen, die heute vor allem 

Finanzströme verwalten, würden zu Institutionen der gesellschaftlichen 

Organisation werden. Langfristig könnte dies zu einer Entwicklung führen, in der 

traditionelle staatliche Funktionen schrittweise auf lokale oder regionale 

kooperative Strukturen übertragen werden. 

Konfliktlösung jenseits des Strafrechts 

Die Rolle von Polizei, Justiz und Strafrechtssystemen würde sich wahrscheinlich 

wandeln. Viele Straftaten sind heute eng mit Eigentum, Geld, Märkten oder 

wirtschaftlicher Unsicherheit verbunden. Betrug, Steuerhinterziehung, 

Eigentumsdelikte oder Formen der organisierten Kriminalität wären unter den 

veränderten Bedingungen nicht mehr relevant.  

Konflikte zwischen Menschen würden wahrscheinlich nicht vollständig 

verschwinden. Eifersucht, persönliche Streitigkeiten, psychische Krisen oder 

Machtmissbrauch könnten weiterhin auftreten. 

Die Frage wäre daher nicht, ob Konfliktlösung überflüssig wird, sondern 

vielmehr, welche Formen gesellschaftlicher Reaktion angemessen wären. 

Prävention, Mediation, Therapie, Wiedergutmachung und gemeindebasierte 

Konfliktlösung könnten unter bestimmten Umständen eine größere Bedeutung 

erlangen als rein strafende Systeme. Jemanden einfach wegzusperren, würde 

dann wahrscheinlich nicht mehr zu unserem Selbstverständnis gehören. 

Dennoch bräuchte auch eine auf Solidarität organisierte Gesellschaft 

Mechanismen, um Menschen vor Gewalt oder schweren Übergriffen zu schützen. 

Lokale Gemeinschaften und neue Formen der Zugehörigkeit 

Mit zunehmender Dezentralisierung würde die Bedeutung lokaler 

Gemeinschaften zunehmen. Menschen organisieren sich oft entlang von Sprache, 

Kultur, gemeinsamer Geschichte oder regionaler Zugehörigkeit. Solche 

Identitäten müssen nicht zwangsläufig exklusiv sein oder gegeneinander 

ausgespielt werden. Vielmehr könnten lokale Gemeinschaften zunehmend zu 
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Orten der gesellschaftlichen Integration, der demokratischen Teilhabe und des 

kulturellen Austauschs werden. 

Viele der heutigen Nationalstaaten und Grenzen haben sich nicht im Laufe der 

Zeit auf natürliche Weise entwickelt, sondern sind oft das Ergebnis von Kriegen, 

Kolonialismus oder Machtpolitik. Da wirtschaftlicher Wettbewerb, geopolitische 

Abhängigkeiten und ungleiche Entwicklung an Bedeutung verlieren, könnte sich 

auch die Bedeutung vieler Grenzen wandeln. Menschen werden sich gegenseitig 

besuchen, länger bleiben und sich kulturell bereichern. 

Flüchtlingsströme, wie wir sie heute kennen, werden nicht mehr existieren. Viele 

Menschen verlassen heute ihre Herkunftsregionen aufgrund von Krieg, Armut, 

fehlenden wirtschaftlichen Perspektiven oder ökologischen Krisen. Wären die 

materiellen Versorgungsgrundlagen weltweit gesichert und wirtschaftliche 

Ungleichheiten beseitigt, würden diese Ursachen abnehmen. Migration würde 

dadurch wahrscheinlich nicht verschwinden, aber sie würde auf einer anderen 

Grundlage stattfinden – aus persönlichen, kulturellen oder gesellschaftlichen 

Gründen, nicht aus purer Notwendigkeit. 

Das Ende der Kriegswirtschaft 

Auch die Rolle militärischer Institutionen würde sich wandeln. Einige der 

heutigen Konflikte hängen mit Ressourcen, geopolitischer Rivalität, 

wirtschaftlichen Interessen oder der Machtdemonstration zusammen. Würde die 

Produktion stärker auf Bedürfnisse statt auf Wettbewerb ausgerichtet und 

würden Ressourcen nachhaltiger genutzt, würden auch die strukturellen 

Ursachen von Konflikten an Bedeutung verlieren. 

Mit dem Ende der Marktwirtschaft würde sich auch die Rolle der 

Rüstungsproduktion und der Rüstungsindustrie grundlegend ändern. Heute stellt 

die Rüstungsproduktion einen bedeutenden Wirtschaftszweig dar. Unternehmen 

erzielen Gewinne durch Verkäufe, Staaten investieren enorme Summen in 

Rüstung, und die technologische Entwicklung wird oft durch militärische 

Nachfrage beschleunigt. Wo Waffen produziert und verkauft werden, entstehen 

zwangsläufig wirtschaftliche Interessen an ihrer fortgesetzten Produktion und 

Vermarktung. 

In einer bedarfsorientierten Wirtschaft entfällt diese wirtschaftliche 

Notwendigkeit. Mit der Rüstungsproduktion, der Kontrolle über Rohstoffe oder 
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militärischer Expansion lassen sich keine Gewinne mehr erzielen. Niemand kann 

mehr durch Krieg Marktanteile gewinnen, Investitionen sichern, Handelswege 

monopolisieren oder finanzielle Vorteile aus der Rüstungsproduktion ziehen. 

Damit verlieren zentrale wirtschaftliche Anreize für bewaffnete Konflikte ihre 

materielle Grundlage. 

Gleichzeitig verändert sich auch die Art und Weise, wie Ressourcen verwaltet 

werden. Wenn die Produktion auf Langlebigkeit, Kreislaufwirtschaft und 

bedarfsgerechte Versorgung ausgerichtet ist, nimmt der strukturelle Druck ab, 

ständig neue Rohstoffquellen zu erschließen oder wirtschaftliche Einflusssphären 

militärisch zu sichern. Die Ressourcen bleiben natürlich begrenzt, doch ihre 

Nutzung wird nicht mehr von den Gesetzen der Marktwirtschaft bestimmt. 

Das bedeutet natürlich nicht automatisch das vollständige Ende aller Konflikte. 

Menschen könnten weiterhin nach Macht streben, sich in ideologische Konflikte 

verstricken oder zu Gewalt greifen. Dennoch würde sich der gesellschaftliche 

Rahmen grundlegend verändern: Wenn durch Krieg weder Reichtum noch 

wirtschaftliche Vorteile zu erlangen sind, verliert Gewalt einen wesentlichen Teil 

ihrer materiellen Motivation. 

Eine Gesellschaft ohne Markt kann Kriege wahrscheinlich nicht gänzlich 

ausschließen – aber sie könnte viele der wirtschaftlichen Bedingungen 

beseitigen, die heute immer wieder zu bewaffneten Konflikten führen. Was 

bleibt, ist die begründete Hoffnung, dass eine Welt, die nicht mehr auf 

Wettbewerb, sondern auf Zusammenarbeit und Solidarität basiert, auch eine 

friedlichere Welt sein wird. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

11. Globale Auswirkungen 

11.1. Von Ungleichheit zu Gegenseitigkeit 

Der Globale Norden produziert derzeit einen massiven Überschuss an 

Lebensmitteln, Medikamenten, medizinischer Ausrüstung und technischen 

Gütern – nicht weil er so großzügig ist, sondern weil die Marktkräfte eine 
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Überproduktion erzwingen. Dieser Überschuss würde nicht mehr vernichtet, 

sondern übergangsweise umgeleitet.  

Gebiete mit akutem Mangel – wie von Hungersnot betroffene Regionen in Afrika 

oder im Jemen – würden vorrangig versorgt werden. Nicht als Almosen, nicht als 

an Bedingungen geknüpfte Entwicklungshilfe, sondern einfach, weil es das 

Vernünftigste ist, was man mit Überschüssen tun kann: sie dorthin zu bringen, 

wo sie gebraucht werden. 

Da es keinen Markt mehr gibt, ist es auch nicht mehr notwendig, Produkte 

künstlich vom Markt zu nehmen, zum Beispiel durch die Vernichtung von 

Lebensmitteln, um die Preise zu stabilisieren. 

Es wäre nicht so, dass der Norden den Süden einfach „versorgt“, zumindest 

nicht als dauerhaftes Muster. Die anfängliche Umverteilung von Überschüssen 

wäre eine Übergangsmaßnahme.  

Die bestehende Infrastruktur würde von den Zwängen der Rentabilität befreit. 

Insbesondere in bisher benachteiligten Regionen würde dies einen raschen 

Ausbau der Versorgungsstrukturen ermöglichen, da deren Entwicklung nicht 

mehr an Rentabilitätskriterien gebunden wäre. 

Mit der Zeit würde sich ein Verhältnis der Gegenseitigkeit entwickeln. Der Earth 

Overshoot Day zeigt, dass der Süden auch heute ökologisch nachhaltiger lebt 

(Footprint, 2026). Der Süden kann Wissen über nachhaltiges Leben, 

gemeinschaftsbasierte Organisationsformen und ökologische Resilienz 

einbringen, während der Norden vorübergehend die medizinischen und 

technischen Ausrüstungen liefern würde, die der Süden benötigt.  

Die Logistik müsste dafür nicht neu erfunden werden. Die bereits heute 

bestehenden Transportwege, die Häfen und Containerterminals würden weiterhin 

genutzt, nur dass die Fracht nicht mehr nach Zahlungsfähigkeit, sondern nach 

Dringlichkeit verteilt würde.  

Die Informationsnetzwerke sind bereits vorhanden. In Europa kaufen rund 

75 Prozent der Menschen regelmäßig online ein (E-commerce statistics for 

individuals, 2026). Der Zugang zum Internet ist nach wie vor sehr 

unterschiedlich. Während rund 95 Prozent der Menschen in Europa Zugang zum 

Internet haben, liegt der Wert in Afrika im Durchschnitt bei nur 36 Prozent (ITU, 
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2026) . Dies ist auf das Einkommensniveau zurückzuführen und wird somit 

letztlich vom Markt selbst verursacht.  

Die Internationale Fernmeldeunion (ITU) stellte jedoch fest, dass 96 Prozent der 

Weltbevölkerung über ein Mobilfunknetz erreichbar sind. Es wäre daher möglich, 

fast jeden direkt mit einem Produzenten oder einem Verteilzentrum zu 

verbinden. 

Das Angebot in Europa ist durch Standardisierung, Zentralisierung und 

technologische Reife gekennzeichnet. In Afrika hingegen prägen 

Fragmentierung, lokale Anpassung und logistische Kreativität das Bild, auch 

wenn moderne Ansätze wie digitale B2B-Plattformen und das Engagement 

internationaler Konzerne in Nordafrika raschen Wandel einläuten (Tetzel, 2026). 

Es gäbe keine Exporte im Sinne eines Transfers von Fertigprodukten, sondern 

vielmehr eine gemeinsame Anstrengung, beispielsweise zum Aufbau von 

Gesundheitssystemen, die den jeweiligen Bedingungen entsprechen. Moderne 

Medizintechnik, Impfstoffe, chirurgische Fertigkeiten – all dies stünde frei zur 

Verfügung, da der Wissens- und Technologietransfer nicht mehr durch Patente 

und Wettbewerbsinstrumente blockiert würde. Aber es würde nicht einfach 

aufgezwungen werden. Die Menschen im Globalen Süden würden selbst 

entscheiden, was sie brauchen und was ihren kulturellen und ökologischen 

Gegebenheiten entspricht. Vielleicht würden hybride Systeme entstehen, die 

Hightech-Diagnostik mit traditionellem Heilwissen verbinden. Das wäre dann 

kein „Export“, sondern gemeinsame Entwicklung. 

Der Vergleich mit der „Integration“ des Ostblocks nach 1989 macht den 

Unterschied überdeutlich: Damals wurde ein Teil der Welt nach den Regeln des 

Marktes mit all seinen Macht- und Eigentumsstrukturen in einen anderen Teil 

eingegliedert. Selbst 35 Jahre später sind gewisse Benachteiligungen noch nicht 

vollständig verschwunden. 

In einem Szenario, in dem der Markt abgeschafft wird, läge der Fokus nicht auf 

Integration, sondern auf Begegnung. Nicht auf der Angleichung an einen 

einseitig definierten „Modernisierungsgrad“, sondern auf der gemeinsamen 

Suche nach einer Zivilisation, die auf dem gesamten Planeten funktioniert. 

Viele der großen ökologischen Projekte der Zukunft werden in jenen Regionen 

der Welt stattfinden, die heute als „arm“ gelten: Staudämme in Bangladesch, 
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Aufforstung in der Sahelzone, Solarparks in Nordafrika. Unter Marktbedingungen 

sind diese Regionen auf Finanzierung angewiesen – sie müssen auf Kredite, 

Entwicklungshilfe oder private Investitionen zurückgreifen, die oft an 

Bedingungen geknüpft sind und neue Abhängigkeiten schaffen. 

In einer Direktversorgungswirtschaft entfällt diese Abhängigkeit. Materialien, 

Maschinen und Fachwissen fließen dorthin, wo sie gebraucht werden – nicht 

dorthin, wo die höchsten Renditen versprochen werden. Menschen aus dem 

Norden, die über technisches Wissen und organisatorische Erfahrung verfügen, 

reisen in den Süden“, um dort gemeinsam mit den Menschen vor Ort zu 

arbeiten. Nicht als „Entwicklungshelfer“ mit kolonialen Untertönen, sondern als 

Partner in einem gemeinsamen Projekt. Diejenigen, die ihre Region und ihre 

Ökosysteme am besten kennen, bringen ihre Erfahrung ein; diejenigen, die 

Zugang zu bestimmten Technologien haben, teilen ihr Wissen. Das Ergebnis ist 

eine planetarische Zusammenarbeit, die nicht mehr durch Geld vermittelt wird, 

sondern durch ein gemeinsames Anliegen und ein gemeinsames Ziel. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

11.2. Rückfluss gesellschaftlicher Erfahrungen in den Norden  

In Afrika herrscht nicht nur Hunger, wie uns das Klischee glauben machen will. 

In vielen Gebieten gibt es einen widerstandsfähigen kleinbäuerlichen Sektor, oft 

auf einem Niveau, das die Industrieländer mit ihrem hohen Anteil an externen 

Inputs längst verloren haben. Das Bild vom „hungernden Kontinent“ ist selbst 

ein Produkt der Marktlogik – denn erst dort, wo die Subsistenzwirtschaft durch 

einen exportorientierten Ansatz zerstört wurde, entstand überhaupt Knappheit. 

Unter den neuen Bedingungen würden diese lokalen Versorgungsstrukturen nicht 

mehr durch billige Importe aus dem Norden ruiniert, sondern gestärkt. Sie 

würden die materielle Grundlage bilden, auf der ein neues Versorgungssystem 

aufgebaut wird (Dorlöchter-Sulser, 2022) . 

Menschen aus dem Norden, deren gemeinschaftliche Strukturen durch 

jahrzehntelange individualistische Marktlogik zerstört wurden, reisen in den 

Süden, um dort neu zu lernen, was gesellschaftliche Verbundenheit in der Praxis 

bedeutet. Dies ist keine romantisierte Sichtweise, sondern eine logische 

Konsequenz: Wenn der Markt verschwindet, werden die vom Norden gepflegten 

Fähigkeiten – Wettbewerb, Selbstoptimierung, Trennung – überflüssig, und die 
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vom Markt an den Rand gedrängten Fähigkeiten – Zusammenarbeit, 

Langsamkeit, Achtsamkeit – werden wertvoll. 

Vielleicht wird es in den ersten Jahren nach dem Übergang eine große Migration 

geben, aber sie wird nicht erzwungen sein. Menschen aus dem Norden, befreit 

vom Zwang der Lohnarbeit, suchen vielleicht nach sinnvollen Tätigkeiten und 

Modellen für eine andere Lebensweise. Sie finden sie in indigenen 

Gemeinschaften, in afrikanischen Dörfern, in südamerikanischen 

Genossenschaften. Sie helfen beim Bau von Dämmen gegen den steigenden 

Meeresspiegel, bei der Wiederaufforstung verwüsteter Landschaften oder bei der 

Einrichtung gemeinschaftlicher Werkstätten. Und sie nehmen diese Erfahrungen 

mit nach Hause, wo sie verödeten Sozialräumen des Nordens neues Leben 

einhauchen. Ehemalige Industriebrachen werden zu genossenschaftlichen 

Quartieren; stillgelegte Fabriken werden zu Orten des Lernens, an denen das 

neu entdeckte Wissen über Gemeinschaft weitergegeben wird. 

Wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Nord und Süd wäre somit keine 

Einbahnstraße der Versorgung, sondern ein Kreislauf des Lernens und der 

gegenseitigen Stärkung. Der Norden bringt das ein, was er an technischer 

Infrastruktur und wissenschaftlichem Wissen angesammelt hat – jedoch nicht 

mehr als Instrument der Herrschaft, sondern als freiwilligen Beitrag zu einem 

gemeinsamen Projekt. Der Süden bringt das ein, was der Norden im Zuge der 

Industrialisierung zerstört hat: lebendige Formen des Gemeinschaftslebens, 

ökologische Widerstandsfähigkeit, kulturelle Kontinuität. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

11.3. Eine neue kulturelle Symmetrie 

Ubuntu, Buen Vivir, Sumak Kawsay – sind mehr als nur Symbole. Sie fassen 

eine Ethik in Worte, die der „globale Norden“ nicht hervorgebracht hat, die aber 

unter den neuen Bedingungen universell werden könnte. Sie beschreiben, was 

sich nach dem Verschwinden des Marktes als gelebte Alltagspraxis herausbilden 

könnte: Ich bin, weil wir sind. Gut leben, nicht besser leben als andere. In 

Harmonie mit der Erde, nicht auf ihren Knochen (Acosta, 2027) , (Fatheuer, 

2011) . 
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Praktisch würde dies bedeuten, dass es keine „Entwicklungshilfe“ mehr gäbe, 

sondern einen globalen Pool an Ressourcen, Wissen und Arbeitskräften, aus dem 

alle Regionen entsprechend ihren Bedürfnissen und Fähigkeiten schöpfen 

könnten. Die Logistik ist das Rückgrat dieses Pools – eine Art planetares 

Kreislaufsystem, das nicht gewinnorientiert, sondern nach Bedarf und 

Gegenseitigkeit funktioniert. Regionale Selbstversorgung bleibt die Grundlage, 

globale Solidarität die ausgleichende Kraft. 

Dies ist die logische Konsequenz der Abschaffung der Wertform, angewandt auf 

die Frage der globalen Beziehungen. Wenn der Markt als Beziehung zwischen 

Menschen verschwindet, verschwindet auch die koloniale und postkoloniale Kluft, 

die er geschaffen hat. Er wird nicht durch ein Paradies ersetzt, sondern durch 

eine „planetarische Würde“, die reale Möglichkeit einer planetarischen Kultur der 

Gegenseitigkeit. 

Dies geschieht nicht im Sinne eines abstrakten Ideals, sondern als gelebte 

Erfahrung: dass jeder Mensch, jede Region, jede Kultur etwas beizutragen hat 

und niemand mehr in der Position eines Bittstellers oder Wohltäters ist. Dies 

wäre der einzig konsequente Horizont für eine Welt, die den Markt hinter sich 

gelassen hat.  

Zum Inhaltsverzeichnis 

12. Epilog 

Wir sind am Ende dieses Buches angelangt – oder vielleicht erst am Anfang einer 

Diskussion, die noch stattfinden muss. Der Gedankengang, dem wir gemeinsam 

gefolgt sind, lässt sich in wenigen Sätzen zusammenfassen. 

Die Marktwirtschaft ist an ihre Grenzen gestoßen. Sie erzeugt sowohl Überfluss 

als auch Mangel, zerstört ihre eigenen Grundlagen und schließt Millionen von 

Menschen von dem aus, was für ein würdiges Leben notwendig ist. Sie ist 

ineffizient, weil die Produktion nicht auf Bedürfnisse ausgerichtet werden kann, 

sondern gezwungen ist, sich auf Profit zu konzentrieren. 

Doch im Schatten dieses Systems existiert eine andere Wirtschaft – jeden Tag, 

in jeder Familie, in jeder Nachbarschaft, in jeder fürsorglichen Beziehung. Die 
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soziale Reproduktion zeigt, dass Versorgung ohne Preise, ohne Löhne und ohne 

Profit möglich ist. Sie ist keine romantische Nische, sondern der lebende Beweis 

dafür, dass eine andere Wirtschaftsform seit Jahrtausenden Bestand hat. 

Zum ersten Mal in der Geschichte ermöglichen digitale Vernetzung und 

künstliche Intelligenz, diese Logik der direkten Versorgung auf die Gesellschaft 

als Ganzes anzuwenden. Der Markt war einst ein nützliches Informationssystem 

– heute ist er ein überflüssiger Umweg, der immer größere Ineffizienz erzeugt. 

Doch heute könnten Bedürfnisse direkt an die Produktion kommuniziert werden. 

Was gebraucht wird, wird produziert. Nicht mehr und nicht weniger. Der 

entscheidende Schritt ist das Ende von Preisen und Markt.  

Wenn alle bedingungslos versorgt werden, müssen Rohstoffe nicht mehr 

verkauft und Arbeitskraft nicht mehr bezahlt werden. Produkte werden kostenlos 

– nicht durch Zauberei, sondern weil Unternehmer sich diese Freiheit nehmen. 

Die Preise, die derzeit den Zugang zu den Lebensnotwendigkeiten blockieren, 

werden beseitigt. Arbeit wird dann wieder das, was sie immer war, bevor der 

Markt sie zur Ware machte: Tätigkeit füreinander, Ausdruck von Verantwortung 

und Freude. 

Dieser Wandel muss weltweit und gleichzeitig stattfinden. Das klingt nach einer 

unüberwindbaren Hürde. Doch die Geschichte lehrt uns, dass Gesellschaften 

innerhalb kürzester Zeit einen grundlegenden Wandel durchlaufen können, ohne 

dass das Versorgungssystem zusammenbricht. Der Lockdown von 2020 war ein 

unfreiwilliges Experiment – er bewies, dass die materielle Basis stabil bleibt, 

selbst wenn die übliche Marktlogik zusammenbricht. Ein bewusster, koordinierter 

Übergang wäre nicht chaotisch, sondern geordnet. 

Der Tag dieses Übergangs wäre ein Fest. Kein Triumph einer Gruppe über eine 

andere, kein Lärm, kein Chaos. Sondern die stille, globale Erkenntnis, dass das 

Leben nicht mehr vom Geld abhängt. Dass die Fülle der Erde allen gehört. Dass 

Arbeit sinnvoll ist, weil sie füreinander geleistet wird. 

In den folgenden Wochen und Monaten würde sich vieles ändern. Die Wirtschaft 

würde schrumpfen – nicht aus Mangel, sondern ganz selbstverständlich. 

Überflüssige Produktion, Werbung, Finanzspekulation und verschwenderischer 

Wettbewerb würden verschwinden. An ihre Stelle würden Dinge treten, die heute 
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brachliegen: Fürsorge, Bildung, Kunst, Gemeinschaft, die Sorge füreinander und 

für die Erde. 

Unternehmen müssen diese Initiative ergreifen, um sich vom Zwang des Marktes 

zu Ausbeutung und Wachstum zu befreien und sich ihrem wahren Zweck 

zuwenden zu können: für die Menschen zu sorgen und die Erde zu schützen. Sie 

haben die Möglichkeit, einen solchen Schritt im Rahmen ihrer 

unternehmerischen Freiheit zu tun. 

Die konkrete Beschreibung des Übergangs mag für viele Leser nicht detailliert 

genug sein. Aber waren die Covid-19-Lockdowns im Voraus gut recherchiert und 

geplant? Der Fall der Berliner Mauer? Die Finanzkrisen von 2000 und nach 2007? 

Unser gesunder Menschenverstand sorgte jedes Mal dafür, dass es nicht zum 

Weltuntergang kam. 

In diesem Buch haben wir uns bemüht, diesen Weg so konkret wie möglich zu 

beschreiben. Aber wir wissen auch, dass jede Beschreibung der Zukunft 

unvollständig ist. Vieles wird anders kommen, als wir es uns heute vorstellen 

können. Es kommt nicht darauf an, ob jedes Detail bereits beantwortet ist, 

sondern dass die Frage überhaupt gestellt wird:  

• Wie können wir das heutige Ungleichgewicht so schnell wie möglich 

beseitigen? 

Vielleicht liegt die wahre Utopie nicht darin, sich eine andere Gesellschaft 

vorzustellen. Vielleicht liegt die größere Utopie darin, zu glauben, dass inmitten 

ökologischer Krisen, globaler Ungleichheit und wachsender Instabilität einfach 

alles so weitergehen kann wie bisher. 

Dieses Buch soll dazu beitragen, diese doppelte Illusion zu zerstreuen: die 

Illusion, dass es keine Alternative zum Markt gibt – und die Illusion, dass wir 

noch unendlich viel Zeit haben. 

Der Tag, an dem Preise abgeschafft werden und die Wirtschaft zu einem 

Werkzeug für die Menschen wird, ist kein naiver Traum. Es ist eine konkrete 

Möglichkeit, für die die technischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen 

bereits gegeben sind. Was fehlt, ist der kollektive Mut, sie zu ergreifen. 

Wir laden Sie ein, diese Idee weiterzuentwickeln, sie zu kritisieren, zu 

verbessern, abzulehnen oder tiefer zu ergründen. Vor allem aber laden wir Sie 
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ein, sich daran zu erinnern: dass in Ihrer eigenen Küche, in Ihrer Familie, unter 

Ihren Freunden jeden Tag eine andere Wirtschaft gelebt wird – eine Wirtschaft 

der Fürsorge, der Verantwortung und der Solidarität. Sie ist das Modell dessen, 

was die Gesellschaft als Ganzes eines Tages werden könnte. 

Das Mittagessen ist fertig. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

13. Anhang: Historische Konzepte  

13.1. Die historische Idee einer gerechten Gesellschaft  

Als Jesus Christus vom Reich Gottes sprach, meinte er damit nicht die Erlösung 

im Jenseits, sondern die Umgestaltung der bestehenden Gesellschaftsordnung – 

eine Alternative zur Unterdrückung durch die römische Besatzungsmacht und zu 

den innerjüdischen Machtkämpfen seiner Zeit. 

Seine Worte und Taten beschreiben eine radikale gesellschaftliche Umgestaltung 

– eine Befreiung von Herrschaft, Angst und wirtschaftlicher Abhängigkeit. Das 

Reich Gottes ist kein Ort, sondern ein Seinszustand: eine Art des 

Zusammenlebens, die nicht durch Geld, Besitz oder Macht vermittelt wird, 

sondern durch Solidarität, Brüderlichkeit und gegenseitiges Geben. 

Er sagte: „Sorgt euch nicht um euer Leben, was ihr essen und trinken werdet“ 

(Mt 6,25–26) (Testament, 1999) . Dies soll wohl daran erinnern, dass die Gaben 

der Schöpfung für alle Menschen bestimmt sind. Es ist kein Aufruf zur 

Sorglosigkeit, sondern soll das Vertrauen stärken, dass eine Gesellschaft, die das 

Teilen zu ihrem Leitprinzip macht, für alle sorgen kann. 

In dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1–16) (Testament, 

1999) wird diese Logik auf die Spitze getrieben. Ein Weinbergbesitzer stellt 

Arbeiter ein – einige früh am Morgen, andere erst eine Stunde vor Ende des 

Arbeitstages. Am Abend erhält jeder den gleichen Lohn, unabhängig davon, ob 

er sechs, fünf, vier oder nur eine Stunde gearbeitet hat. Dies stellt die 

kapitalistische Logik von Leistung und Bezahlung grundlegend in Frage. Was 

zählt, sind nicht die geleisteten Arbeitsstunden, sondern das Bedürfnis jedes 
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Menschen, in Würde leben zu können. Die Menschenwürde wird nicht an der 

Produktivität gemessen. 

Diese Kritik gipfelt in der Tempelreinigung (Mt 21,12–13) (ebd.). Im Tempelhof 

haben Händler von Opfertieren und Geldwechsler ihre Stände aufgeschlagen. 

Jesus vertreibt die Händler und Geldwechsler aus dem Tempel, weil sie das 

Heilige zur Ware gemacht haben. Die Szene kann daher auch als Kritik an einer 

Gesellschaft gelesen werden, in der selbst das Heilige der Logik des Austauschs 

unterworfen ist. 

Spuren dieser Kritik finden sich bereits im Alten Testament: Das Verbot des 

Goldenen Kalbs (Ex 32) (Bibel, 2017) richtet sich gegen die Vergötterung von 

Reichtum und Besitz. Das Jubeljahr (Lev 25) (ebd.) fordert einen regelmäßigen 

Schuldenerlass, ein frühes Modell zyklischer Abwertung, das die gesellschaftliche 

Gleichheit wiederherstellen soll. 

Doch im Laufe der Kirchengeschichte wurde die irdische Dimension des Reiches 

Gottes zunehmend unterdrückt. Das Christentum verlagerte seine Hoffnung ins 

Jenseits – und verlor damit den revolutionären Kern der Botschaft Jesu. Anstatt 

gesellschaftliche Strukturen zu verändern, wurde der Glaube zur Privatsache und 

das Reich Gottes zu einem Versprechen „nach dem Tod“. Diese Unterdrückung 

war jedoch nie vollständig. Immer wieder tauchten Fragen auf: in den 

franziskanischen Armutsbewegungen im Mittelalter, in den 

Täufergemeinschaften der Reformation, in der lateinamerikanischen 

Befreiungstheologie des 20. Jahrhunderts (Boff, 2018) (Cardenal, 1991). Die 

zentrale Frage blieb: Ist eine andere Gesellschaft möglich – eine, in der nicht das 

Geld regiert, sondern die Fürsorge füreinander? 

Mit der globalen technologischen Vernetzung und der Möglichkeit direkter 

gesellschaftlicher Zusammenarbeit stellt sich diese lange unterdrückte Frage 

heute neu – und unter radikal veränderten Bedingungen. Die biblische Vision 

einer Gesellschaft, die nicht durch Geld vermittelt wird, scheiterte historisch 

gesehen nicht an mangelnder Einsicht, sondern an fehlenden technischen 

Mitteln. Ohne digitale Kommunikation blieb die Versorgung großer 

Gemeinschaften vom Markt oder vom Staat abhängig. Heute, da es möglich ist, 

Bedarf und Produktion weltweit in Echtzeit aufeinander abzustimmen, wäre die 

materielle Grundlage für eine solche Gesellschaft erstmals gegeben. 
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Die Frage, die Jesus stellte, könnte nun neu gestellt werden: Kann eine 

Gesellschaft organisiert werden, in der die Versorgung nicht mehr durch Markt 

und Preis, sondern durch gemeinschaftliche Verantwortung vermittelt wird? 

Dieses Buch versucht, eine Antwort zu geben – nicht theologisch, sondern in 

dem Wissen, dass die ältesten Fragen heute oft die relevantesten sind.  

Zum Inhaltsverzeichnis 

13.2. Übergang zu einer klassenlosen Gesellschaft 

Vor rund 150 Jahren entwarf Karl Marx in seiner „Kritik des Gothaer Programms“ 

die berühmte Vision einer klassenlosen Gesellschaft: „Jeder nach seinen 

Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen“ (Marx & Engels, Kritik des 

Gothaer Programms Marx-Engels-Werke Band 19, 1875) . 

Er identifizierte zwei grundlegende Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, 

damit eine solche Gesellschaft entstehen kann: die Springquellen des 

gesellschaftlichen Reichtums und die Entwicklung der Produktivkräfte. 

Mit „Springquellen“ meinte Marx die Entwicklung der Produktivität, durch die 

gesellschaftlicher Überfluss und die Reduzierung der notwendigen Arbeit 

überhaupt erst möglich werden. Dies bezieht sich nicht auf Luxus für wenige, 

sondern auf die Fähigkeit einer Gesellschaft, die Grundbedürfnisse aller mit 

einem Bruchteil der verfügbaren Arbeitszeit zu decken. Wenn wir uns heute 

umschauen, erkennen wir: Diese Quellen sind längst zu reißenden Strömen 

geworden. Wir produzieren genug Nahrung für alle, genug Kleidung, genug 

Wohnraum – und doch bleiben viele davon ausgeschlossen, weil der Markt nicht 

nach Bedarf, sondern nach Zahlungsfähigkeit verteilt. 

Auch die zweite Voraussetzung, die Entwicklung der Produktivkräfte, ist heute 

erfüllt. Wissenschaft, Technologie und Automatisierung haben ein Niveau 

erreicht, das Marx sich kaum hätte vorstellen können. Künstliche Intelligenz, 

globale Datennetzwerke und digitale Plattformen ermöglichen eine Vernetzung, 

die die Kommunikation über Märkte überflüssig machen würde. Heute können 

wir Bedarf und Produktionskapazitäten in Echtzeit aufeinander abstimmen – 

ganz ohne Preisschild. 

Marx wies darauf hin, dass diese Bedingungen notwendig sind, um die materielle 

Grundlage für eine klassenlose Gesellschaft zu schaffen. Was er offenließ, war 
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die konkrete Form des Übergangs. Diese Lücke wurde später durch 

Interpretationen gefüllt: Enteignung der Produktionsmittel, Vergesellschaftung, 

Verstaatlichung. Die Mittel der Wahl zu jener Zeit.  

Historische Versuche einer staatlich gelenkten Planwirtschaft führten jedoch 

nicht zu der klassenlosen Gesellschaft, die Marx als historische Perspektive 

formuliert hatte. Sie scheiterten nicht nur an einem Mangel an Demokratie, 

sondern auch an einem tiefer liegenden Problem: Sie konnten die Wertform nicht 

überwinden. Arbeit blieb Lohnarbeit, Produkte blieben Waren mit administrierten 

Preisen, und die Koordination war eher bürokratisch als bewusst. Ohne die 

technischen Mittel einer globalen digitalen Vernetzung – die es damals noch 

nicht gab – war eine direkte Abstimmung von Bedarf und Produktion kaum 

vorstellbar. 

Die entscheidende historische Veränderung besteht heute darin, dass erstmals 

die technischen Voraussetzungen für eine direkte, globale Abstimmung von 

Bedarf, Produktion und Verteilung gegeben sind. Die digitale Infrastruktur 

ermöglicht das, was zu Marx’ Zeiten undenkbar war: direkte Kommunikation 

zwischen Konsument*innen und Produzent*innen ohne den Umweg über Markt 

und Preis. 

Damit stellt sich auch die Frage nach dem Übergang neu: Es sind die Preise, der 

Tauschwert, die eine direkte Kommunikation unmöglich machen. Doch die 

Vergesellschaftung ist nicht der direkte Weg zur Abschaffung der Preise. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

13.3. Sozialismus und Verstaatlichung 

Der Sozialismus des 20. Jahrhunderts war nicht in der Lage, diese Dynamik zu 

überwinden. Obwohl der Staat an die Stelle des privaten Kapitalisten trat, blieb 

die grundlegende Produktionsform unberührt. Arbeit blieb Lohnarbeit. Produkte 

blieben Waren mit festgesetzten Preisen. Der Wert als gesellschaftliches 

Vermittlungsverhältnis wurde nicht abgeschafft, sondern bürokratisch verwaltet. 

Das Prinzip blieb dasselbe: mehr Produktion, steigender Konsum, höhere Löhne 

– nur musste nun der Plan befolgt werden, wo zuvor der Markt befohlen hatte. 

Nicht die Warenform wurde überwunden, sondern der Wettbewerb, der durch 

zentralisierte Anweisungen ersetzt wurde. 
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Die Planwirtschaft versuchte, den gesamten Produktionsprozess von einer 

zentralen Stelle aus zu steuern. Doch sie scheiterte an der Unmöglichkeit, die 

Vielfalt der gesellschaftlichen Bedürfnisse bürokratisch zu erfassen und 

demokratisch zu vermitteln. Da die Planung nicht aus der Gesellschaft selbst 

hervorging, sondern ihr von oben aufgezwungen wurde, konnte sie nicht flexibel 

genug reagieren. Bereits 1953 führten in der DDR diese unüberbrückbaren 

Widersprüche zu Massenprotesten, die höhere Löhne forderten – ein Beweis 

dafür, dass die Lohnlogik des Kapitalismus unter dem Sozialismus unvermindert 

weiterwirkte. 

Hinzu kam ein grundlegendes politisches Problem: unabhängige gesellschaftliche 

Initiativen, abweichende Meinungen oder selbstorganisierte Vereinigungen 

wurden als Bedrohung für die Planungshoheit und damit als potenzielle 

Konterrevolution angesehen. Diese Unterdrückung unabhängiger 

gesellschaftlicher Aktivität lähmte nicht nur das politische Leben, sondern wirkte 

sich auch direkt auf die wissenschaftliche und technologische Entwicklung aus. 

Ohne offene Diskussion, ohne kreatives Abweichen, ohne die Möglichkeit des 

Experimentierens stagnierte die Innovationsfähigkeit – gerade in jenem System, 

das die Produktivkräfte befreien wollte. 

Infolgedessen gab es selbst in der Endphase des real existierenden Sozialismus 

keine Anzeichen für den versprochenen Übergang zu einer klassenlosen 

Gesellschaft. Die Wertform, jene stille Logik, die abstrakte Arbeit und Geld als 

vermittelnde Instanzen setzt, war nie angetastet worden. Den Kapitalisten war 

ihre Macht entzogen worden, aber die Marktwirtschaft als Form war nicht 

überwunden worden. 

Kann es eine Übergangsgesellschaft geben? Markt und Fürsorge stehen im 

Widerspruch zueinander. Der Markt kann Fürsorge nicht erfassen, weil es in der 

Fürsorge keine Preise gibt. Das erkennen wir daran, dass es in der 

jahrtausendealten Geschichte von Markt und Geld noch keine schrittweise 

Verschmelzung beider gegeben hat. In jeder Familie weltweit wird das 

Mittagessen nach wie vor kostenlos serviert. Ohne Ausnahme. 

Die entscheidende Lehre aus diesem Scheitern lautet: Nicht die Planung an sich 

ist das Problem, sondern die Grundlage, auf der die Planung stattfindet. Solange 

Arbeit abstrakte Arbeit bleibt und Produkte Waren bleiben, macht es keinen 
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Unterschied, ob ein Markt oder eine öffentliche Behörde die Verteilung regelt – 

die Menschen bleiben der Logik von Wert und Preis unterworfen. Eine echte 

Alternative muss auf einer tieferen Ebene ansetzen: bei der Definition von Arbeit 

selbst und der Art und Weise, wie gesellschaftliche Bedürfnisse ermittelt und 

koordiniert werden. Genau hier setzt der Vorschlag einer direkten, digital 

vermittelten Bedarfsabstimmung an. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

13.4. Postwachstumskonzepte 

Seit den 1970er Jahren setzen sich immer mehr Ökonomen und 

Gesellschaftswissenschaftler kritisch mit dem Wachstumsparadigma 

auseinander. Unter Begriffen wie Postwachstum, Degrowth, Donut-Ökonomie 

oder Solidarische Ökonomie werden verschiedene Konzepte diskutiert, die das 

gemeinsame Ziel verfolgen, ökologische Grenzen zu respektieren und den 

Ressourcenverbrauch zu reduzieren. 

Vertreter dieser Bewegungen, wie Niko Paech (Paech, 2025) , Tim Jackson 

(Jackson, 2017) , Kate Raworth (Raworth, 2018) , Jason Hickel (Hickel, 2023) , 

Maja Göpel (Göpel, 2022) , Serge Latouche (Latouche, 2015) , Giorgos Kallis 

(Kallis, 2018) , Christian Felber (Felber, 2018) und viele andere haben wertvolle 

Beiträge zur Analyse der destruktiven Logik des unbegrenzten Wachstums 

geleistet. Sie fordern unter anderem eine Verkürzung der Arbeitszeit, lokale 

Produktionskreisläufe, eine Abkehr vom Konsumdenken, eine ökologische 

Steuerreform oder ein neues Verständnis von Wohlstand jenseits des 

Bruttoinlandsprodukts. 

Doch trotz ihrer analytischen Stringenz bleiben diese Ansätze im Rahmen der 

bestehenden Marktordnung. Sie schlagen vor, die Marktwirtschaft zu zähmen, 

anstatt sie zu überwinden. Die Postwachstumsökonomie stützt sich auf politische 

Instrumente – wie höhere Umweltsteuern, eine progressive 

Vermögensbesteuerung oder gesetzliche Obergrenzen für den Energieverbrauch 

–, doch all diese Maßnahmen bleiben in der Logik von Geld, Markt und 

Wettbewerb verhaftet und werden infolge des zunehmenden Liberalismus immer 

unerreichbarer. 
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Die Postwachstumsökonomie zielt darauf ab, das Wachstum zu verlangsamen; 

Postwachstums-Autoren hoffen auf eine „nachhaltigere“ Marktwirtschaft, doch es 

gibt keine Vorschläge, die zu einer grundlegenden Überwindung des Marktes 

führen würden.  

Die Postwachstumsbewegung hat einen entscheidenden Beitrag zum kritischen 

Diskurs geleistet. Dennoch bleibt sie in einem Dilemma gefangen: Sie erkennt 

die Grenzen des Wachstums an, ohne den Mechanismus abzuschaffen, der das 

Wachstum antreibt.  

Zum Inhaltsverzeichnis 

13.5. Commons- us und Gemeingüter 

Die Idee der Commons treibt die Kritik an Eigentum und Ausbeutung 

entscheidend weiter. Während die Postwachstumsökonomie meist nach Wegen 

sucht, das bestehende System zu korrigieren, hinterfragt die Commons-

Bewegung die Logik des Eigentums selbst. Sie fragt: Wem gehört die Welt – und 

warum sollte sie überhaupt jemandem gehören? 

Commons sind Güter, die gemeinsam produziert, gepflegt und genutzt werden – 

wie Wissen, Saatgut, Wasser und Software, aber auch Räume, Werkzeuge und 

Infrastruktur. Sie folgen keiner Marktlogik, sondern einer Logik des Teilens, des 

Vertrauens und der gegenseitigen Verantwortung. Der entscheidende 

Unterschied liegt im Prinzip: nicht Tausch, sondern Beitrag. Menschen tragen 

bei, was sie können, und erhalten, was sie brauchen – ohne Preis, ohne Vertrag, 

ohne Wettbewerb. 

In den letzten Jahrzehnten haben Theoretiker*innen wie Elinor Ostrom (Ostrom, 

1990) , Silke Helfrich (Helfrich & Bollier, 2019) und David Bollier (Bollier, 2025) 

gezeigt, dass kollektive Selbstorganisation ohne Markt oder Staat möglich sein 

könnte – und oft effizienter und gerechter funktionieren könnte als zentralisierte 

Verwaltung oder Privateigentum. Dafür wurde Elinor Ostrom 2009 mit dem 

Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet, 

nachdem sie empirisch nachgewiesen hatte, dass Menschen in der Lage sind, 

ihre gemeinsamen Ressourcen nachhaltig und im Geiste der Solidarität zu 

verwalten, sofern sie dafür klare, lokal verankerte Regeln entwickeln. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred-Nobel-Ged%C3%A4chtnispreis_f%C3%BCr_Wirtschaftswissenschaften
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Dies würde den jahrtausendealten Konflikt zwischen Gemeingut und 

Privateigentum lösen. Das Konzept des Eigentums verliert seine gesellschaftliche 

Funktion, da alles frei zugänglich ist – nicht durch Zwang, sondern durch 

gemeinsame Verantwortung. 

Doch trotz dieser Erkenntnisse ist das Konzept der Commons meist auf lokale 

oder thematische Projekte beschränkt geblieben: bürgergetragene 

Landwirtschaft, freie Software, Gemeinschaftsgärten, Tauschbörsen. Die globale 

Produktion wird weiterhin vom Markt bestimmt, und Commons-Projekte sind 

gezwungen, sich extern den Marktgesetzen zu unterwerfen. 

Die Commons sind kein modernes Experiment, sondern die ursprüngliche Form 

der menschlichen Wirtschaft. Jede Familie, Nachbarschaft oder 

Dorfgemeinschaft, die füreinander sorgt, lebt bereits nach diesen Prinzipien – 

meist unbemerkt, da sie vom Markt durchdrungen sind. Innerhalb von Familien 

gibt es keinen Tauschhandel und keine Abrechnung. Man gibt, weil man liebt, 

und nimmt, weil man vertraut. Kein Kind schickt seinen Eltern eine Rechnung für 

das Frühstück. Der familiäre Fürsorgebereich ist das älteste Beispiel für 

gemeinschaftliche Produktion und Verteilung nach Bedarfs (Sutterlütti & Meretz, 

2018) . 

In diesem Sinne stellen die Commons die Ausweitung der Bedingungen dar, die 

in den meisten Familien gelten, auf die Gesellschaft als Ganzes. Milliarden 

solcher Keime existieren bereits – sie sind lediglich durch die Logik des 

Austauschs voneinander getrennt. Zwar sind viele Familien autoritär oder 

hierarchisch strukturiert, doch entstehen diese Verzerrungen oft aus dem 

kapitalistischen Rahmen. Grundsätzlich bilden Familien die Basis des 

Pflegesektors. Mit der Auflösung der Logik des Austauschs könnten diese Keime 

zu einer globalen Gemeingut-Struktur zusammenwachsen.  

Das größte Problem liegt darin, dass dies ein langwieriger Prozess wäre, der sich 

über Generationen erstrecken könnte. Angesichts der sich dramatisch 

verschärfenden Entwicklung des Kapitalismus könnte dies zu lange dauern. 

Die Commons-Bewegung strebt die Schaffung von Gemeingütern durch 

kollektive Selbstverwaltung und neue Nutzungsregeln an. Dieses Buch 

beschreibt einen anderen Weg: Gemeingüter entstehen, wenn Eigentum von 

selbst seine ausschließende Funktion verliert – weil niemand mehr gezwungen 



106 

ist, andere von der Nutzung auszuschließen, um die eigene Existenz zu sichern. 

Es kehrt die Richtung um. Nicht Vergesellschaftung von Eigentum schafft den 

Preis ab, sondern die globale Abschaffung des Preises macht die ausschließende 

Funktion des Eigentums überflüssig. 

Zum Inhaltsverzeichnis 

13.6.  zum Grundeinkommen  

Das bedingungslose Grundeinkommen (BGE) ist ein gesellschaftspolitisches 

Modell. Es zielt darauf ab, jedem Bürger – unabhängig von seiner 

Lebenssituation oder seinem Einkommen – einen festen, regelmäßigen 

Geldbetrag zu garantieren. 

Befürworter argumentieren, dass das UBI Existenzängste lindert, 

gesellschaftlichen Druck verringert und mehr Freiraum für Bildung, 

ehrenamtliches Engagement oder kreative Betätigungen schafft. Es könnte 

bestehende, bürokratisch verwaltete Sozialleistungen ersetzen.  

Kritiker bemängeln die Unklarheit hinsichtlich der finanziellen Tragfähigkeit 

(hohe Steuern wären notwendig) und befürchten, dass Anreize für unpopuläre 

Tätigkeiten verloren gehen könnten. Es würde wahrscheinlich sogar das 

Wachstum fördern, da es sich um eine bescheidene Summe handelt und somit 

ein starker Anreiz besteht, das Einkommen durch marktbasierte Aktivitäten zu 

erhöhen – und dies schafft das Potenzial für weiteres Wirtschaftswachstum.  

Auch verändert das Grundeinkommen nicht die grundlegende Struktur der 

kapitalistischen Produktionsweise. Diese Geldleistungen müssten weiterhin durch 

die Produktion von Gütern und die Verwertung von Wert finanziert werden. Die 

Gesellschaft bliebe somit von profitabler Produktion, Wachstum und Konsum 

abhängig. 

Selbst wenn soziale Ungleichheiten gemildert würden, bliebe der Zwang zur 

Verwertung bestehen: Arbeit würde weiterhin nur dann als gesellschaftlich 

relevant angesehen, wenn sie im Rahmen der Marktlogik verwertbar ist. 

Sozialismus, Vergesellschaftung und ein Grundeinkommen können die Verteilung 

innerhalb des Systems verändern, aber sie überwinden nicht die grundlegende 

Logik der Warenproduktion, der Lohnarbeit und der Kapitalausbeutung. 
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